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Estimado Embajador Taiana:

El Centro de Derechos Econdmicos y Sociales (CDES), representado por su Coordinadora General,
Paulina Garzon, respetuosamente presenta ante la Comision de Derechos Humanos (la
"Comision") la siguiente peticién en contra del Gobierno de la Republica del Ecuador, en
concordancia con los Articulos 41 (f), y del 44 al 51 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (la "Convencion") en representacion de Luis Mazén, Secretario General del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Ministerio de Salud, y de los trabajadores afiliados.

En esta demanda se alegan serias violaciones cometidas por el Gobierno Ecuatoriano (Poderes
Ejecutivo y Legislativo) de los siguientes derechos garantizados por la Convencion: Garantias
Judiciales (Art. 8), Proteccion Judicial (Art. 25) y Desarrollo Progresivo de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Art. 26). Ademas se alegan violaciones en contra de los Art. 10,
15 y 17 del Protocolo de San Salvador de la Convencién Americana en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (el "Protocolo") y de los Art. 1,7 y 11 de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (la "Declaracion”).

L INTRODUCCION

El Gobierno Ecuatoriano ha violado los derechos humanos de los miembros mas pobres de su
poblacion por medio de reducciones sistematicas del presupuesto nacional para salud. Estas
reducciones fueron evitables, inconstitucionales y han agravado profundamente una ya lamentable
crisis nacional del sector de la salud. La naturaleza regresiva de estos recortes, su impacto grave y
discriminatorio en el bienestar de cientos de miles de ecuatorianos, y la falta de mecanismos
judiciales efectivos para enfrentarlos, constituyen violaciones de la Convencion y de otros tratados
internacionales de derechos humanos.

En los ultimos afios, Ecuador ha experimentado una crisis de salud causada por la combinacién de
la crisis socio-econdmica y la disminucion en los recursos destinados a la salud. La necesidad
urgente de mayores asignaciones presupuestarias para enfrentar estos problemas ha sido
expresada por multiples organizaciones multilaterales, incluyendo al Banco Mundial, Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo ("PNUD"), UNICEF y a la Secretaria Técnica del Frente
Social ("STFS").1 En su lugar, el gobierno ha descuidado el sistema de salud publica en nombre de
otras prioridades.

Las reducciones gubernamentales en el presupuesto nacional para salud, descritas como "drasticas"
por la Organizacion Panamericana de la Salud,? han significado reducciones masivas de personal,
infraestructura, equipos, materiales y programas de salud con profundo impacto para los sectores
maés vulnerables de la poblacion.

1 Ver por ejemplo: World Bank, Ecuador Poverty Repott (1997); Banco Mundial, Ecuador: Crisis, Pobreza y Servicios Sociales
(1999); PNUD, Informe Sobre Desarrollo Humano Ecuador 1999(1999); UNICEF, Yo Cuento Contigo (1996); UNICEF, Ajuste con
Rostro Humano (series) (2000); Secretaria Técnica del Frente Social (STFS), Pobreza y Capital Humano en el Ecuadoy (1997);
STFS, Plan Nacional de Desarrollo Social(1997).

2 OPS, Condiciones de Salud en América,Vol.ll (1994), p.194



Exigibilidad del Derecho a la Salud

La decision gubernamental de reducir las asignaciones para salud en el Presupuesto Nacional de
1999 contravino directamente la norma constitucional en relacién con el derecho a la salud, segun
la cual, por una parte, se garantizan el acceso a servicios médicos basicos para toda la poblacién
y por otra se prohibe cualquier reduccion en las asignaciones para este sector. Los peticionarios
presentaron dos recursos en cortes nacionales, demandando la inconstitucionalidad de dichas
reducciones y en pos de demostrar la violacion de normas e instrumentos de derechos humanos.
Los dos casos llegaron hasta la méaxima instancia, el Tribunal Constitucional, en donde fueron
rechazados en base a opiniones precipitadas que efectivamente negaban recursos judiciales en
contra de las violaciones invocadas.

Esta peticion, por tanto, se presenta en contra de violaciones de la obligacién de desarrollo
progresivo del derecho a la salud y de la obligacion de garantizar mecanismos judiciales para
recurrir y reparar dichas violaciones de derechos fundamentales de acuerdo a la Convencion, el
Protocolo, la Declaracion, la Constitucién Ecuatoriana y varios tratados internacionales que el
Ecuador ha ratificado, incluyendo el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ("PIDESC").

En la actualidad, una de las mayores amenazas para la vigencia de los derechos humanos en las
Américas esta en los ajustes estructurales y sus efectos en los servicios publicos basicos, los cuales
rara vez han sido sujetos de peticiones individuales. Dentro de este contexto, esta peticion
presenta evidencia clara y detallada de violaciones del derecho a la salud, con amplias
implicaciones para el pais y la region.

Il. ANTECEDENTES

Aspectos Constitucionales

La Constitucién Ecuatoriana vigente expresa un interés predominante por los derechos humanos,
con especial énfasis en el derecho a la salud. Entre las 6 "principales obligaciones del Estado", el
Art. 3 enumera: "Erradicar la pobreza y promover el progreso econémico, social y cultural de sus
habitantes."3 El Art. 17 declara que "El Estado garantizara a todos sus habitantes, sin discriminacion
alguna, el libre y eficaz ejercicio y goce de los derechos humanos establecidos en la Constitucién
y las declaraciones, pactos, convenios y mas instrumentos internacionales vigentes."4

El derecho a la salud estd comprendido en no menos de cinco articulos, incluyendo los Arts. 42 'y
43 que describen su alcance, como sigue: "El Estado garantizard el derecho a la salud, su
promocion y proteccion, por medio del desarrollo de la seguridad alimentaria, la provision de agua
potable y saneamiento basico, el fomento de ambientes saludables en lo familiar, laboral y
comunitario, y la posibilidad de acceso permanente e ininterrumpido a servicios de salud,
conforme a los principios de equidad, universalidad, solidaridad, calidad y eficiencia."> (Art. 42)
"Los programas y acciones de salud publica seran gratuitos para todos. Los servicios publicos de
atencion médica, seran para las personas que los necesiten..."® (Art. 43). El Art. 46 norma la
obligacion sustantiva de parte del Estado de asegurar los recursos financieros necesarios para
garantizar esta obligacion: "La asignacion fiscal para salud publica se incrementara anualmente en
el mismo porcentaje en que aumenten los ingresos corrientes totales del presupuesto del gobierno
central. No habra reducciones presupuestarias en esta materia."”

La Constitucion Ecuatoriana implicitamente reconoce que derechos como el de salud pueden
quedar en el vacio si no estan respaldados por claras obligaciones relacionadas con los recursos

3 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (11 de Agosto de 1998) (la "Constitucion”).
4 ldem

5 Idem

6 Idem

7

Idem
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destinados para su cumplimiento. El Art. 46 explicitamente detalla claras obligaciones para los
responsables de aprobar el presupuesto nacional -el Presidente de la Republica y el Congreso
Nacional- para garantizar que las asignaciones para salud no sean reducidas y, por el contrario, se
aumenten en directa conexion con el incremento en los ingresos nacionales. La Constitucion da
este notable paso solamente en las areas de salud y educacién, como prioridades explicitas a lo
largo de todo el documento.

Reducciones Inconstitucionales en el Presupuesto de salud, 1999

El Presupuesto de 1999, elaborado por el presidente Jamil Mahuad Witt y aprobado por el
Congreso Nacional8, claramente violé las dos estipulaciones del Art. 46. El porcentaje de
incremento en las asignaciones para salud es menor que el incremento porcentual de los recursos
generales del presupuesto; y la asignacién de salud para 1999 representa una reduccién en
términos reales en relacion a 1998.

En el Presupuesto de 1999, el total de ingresos se incrementd en un 40.66%, mientras que las
asignaciones para salud se incrementaron en tan solo un 22.18%. El gobierno deberia haber
asignado otros 213 millones de sucres para salud (para equiparar el 40.66%) y asi cumplir con lo
estipulado en el Art. 46. Mas aun, en términos reales, las asignaciones para salud sufrieron una
reduccion del 15%, mientras que el total de recursos se redujo solamente un 2%.10

A lo largo de los afios, el presupuesto de salud ha sido continuamente sacrificado para dar paso al
pago cada vez mayor de la deuda externa, rubro que representa el principal y mayor item
presupuestario (Fig.1) . En el presupuesto del 99, el pago de la deuda externa representa el 38%
del presupuesto total, en comparacién con el 3.8% para salud; el gobierno asigné exactamente 10
veces mas para deuda que para salud1l. Este patron se repite en el afio 2000, en el que se reduce
el presupuesto de salud a 2.8% del total, mientras que el pago de la deuda sube a 54%.
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8 Conforme a la Constitucion, el Presidente de la Republica elabora una propuesta presupuestaria y el Congreso es responsable por
su reforma o aprobacion. Idem (Art. 258)

9 Las asignaciones para 1998 y las asignaciones planificadas para 1999 han sido tomadas del Presupuesto del Gobierno Central
1999, Ministerio de Finanzas (Abril, 1999)

10 La cifra de inflacién para el calculo de las diferencias reales entre 1998 y 1999 esta basada en la tasa de inflacion de 1998 del
43.4% (Banco Central del Ecuador)

11 Durante 1999, el gasto real en salud disminuyé un poco mas ain, mientras que el gasto por pago de deuda subi6 de 38% del
total a 51%. Ministerio de Finanzas, Presupuesto de Gobierno Central 2000 (Abril, 2000)
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Impacto de las reducciones en el presupuesto de salud

Las reducciones presupuestarias de 1999 para salud agravaron una ya lamentable y grave crisis del
sector. Una mayoria creciente de ecuatorianos vive bajo la linea de pobreza y pocos tienen
recursos suficientes para gastarlos en servicios privados de salud.12 Por tanto, una mayoria de la
poblacion depende de una forma u otra del sistema estatal de salud. Las reducciones en las
asignaciones para salud se han traducido directamente en la reduccién de servicios disponibles
con un grave impacto para los grupos mas vulnerables.

La crisis de salud en el Ecuador ha sido ampliamente documentada por agencias gubernamentales
y multilaterales, instituciones y ONGs. El Informe de Pobreza en el Ecuador(1996) del Banco
Mundial describe un hecho representativo: los recortes sistematicos en el presupuesto de salud a
finales de los 80 y principios de los 90 devastaron el sistema de salud publica, causando
reducciones en materiales y servicios, con un profundo impacto para los sectores mas vulnerables:

Las reducciones en el gasto per capita en los Gltimos afios de parte del principal proveedor de
servicios de salud, el Ministerio de Salud Pudblica, han hundido al sistema basico de salud en
una crisis. Muchos de los sitios de atencién médica publica no pueden continuar brindando
servicios esenciales, y los pobres han tenido que recurrir cada vez mas a servicios privados.
Cerca de medio millén de éstos no pueden pagar los costos y no reciben ninguna atencién en
situaciones de necesidad critica de asistencia curativa... [Contar con el] financiamiento
apropiado para atencién basica de salud es una condicién necesaria para ayudar a muchos
pobres a sobrevivir.13

En su Informe de 1996 sobre Ecuador, la Comisién Interamericana concuerda:

La decreciente disponibilidad y calidad de la atencidn de la salud en el sector publico ha sido
identificada como una fuente de creciente preocupacion. El gasto en salud se ha reducido de
8,6% del Presupuesto General del Estado en 1988, a 7,5% en 1992 y 4,9% en 1995. De
acuerdo con el Decreto Ejecutivo 114, los hospitales publicos que anteriormente
proporcionaban atencion gratuita a las personas necesitadas pueden ahora cobrar por sus
servicios, lo que deja a los indigentes con un acceso sumamente limitado a la atencion de la
salud. Varios estudios han identificado que los problemas bésicos son la existencia de
sustanciales brechas en la provision de servicios béasicos y la "insuficiente calidad de los
servicios de salud debido a la mala distribucion y la insuficiencia de los recursos".14

Con los recortes presupuestarios adicionales, particularmente entre 1998 y 1999, los servicios y las
condiciones en que éstos se brindan han continuado deteriorandose. UNICEF y el Banco Mundial
han descrito el impacto que han tenido estos continuos recortes para los pobres y los grupos mas
vulnerables.’> Aunque hace falta una evaluacién de las consecuencias de estas reducciones, la
evidencia diaria sugiere que el impacto real excede los ya horrorosos escenarios descritos por los
organismos multilaterales. 16

12 Ver en general, Banco Mundial (1999).

13 Banco Mundial (1996), p. xi. El Informe contintia: "Entre 1990 y 1993 solamente, la asignacién presupuestaria para el sector de la
salud como parte del total del presupuesto del gobierno central se redujo de 8.2% a 5.4%, y el gasto real per capita bajé en un
37%. El gasto publico del Ministerio de Salud tiende a beneficiar mas a los pobres... Las limitaciones generales de recursos han
significado menores recursos para todo tipo de gastos. Como resultado de esto, los salarios son bajos, con recursos limitados o
inexistentes para medicamentos, insumos y reparacion de equipos... Ademas, es importante anotar que estos recortes tienen
también impacto en la infraestructura: se han abandonado varios centros de salud pequefios debido a que el personal no recibia
sus salarios 0 no habia materiales béasicos" Idem, pp. 26,28.

14 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Ecuadqr1997, p.21.
15 Banco Mundial (1999); UNICEF (2000).

16 Los periddicos locales estan llenos de reportajes sobre hospitales que estan cerrando, que no tienen los recursos necesarios, 0 en
los que se rechazan pacientes como consecuencia de la falta de recursos, y de comunidades sin acceso a servicios de salud. Ver
por ejemplo: EL COMERCIO, El Pablo Arturo Suérez agoniza, 12 de junio del 2000; HOY, Austeridad forzada y riesgosa en los
hospitales del sequro, 19 de agosto de 1999 (describiendo como los hospitales estan a puntos de cerrar porque "los presupuestos
asignados para estas unidades se han extinguido o estan por extinguirse"); EXPRESO DE GUAYAQUIL, La salud. ‘cenicienta’ del
Gobierno y sindicatos, 14 de diciembre de 1999; EXPRESO DE GUAYAQUIIL, Los pacientes ponen el drama y la angustia. Las
autoridades, el olvido, 26 de marzo del 2000; EL COMERCIO, Al Teodoro Maldonado Carbo le faltan hasta las jeringuillas,
miércoles 16 de febrero del 2000; EL COMERCIO, El Andrade Marin sobrevive de milagro, lunes 3 de abril de 2000; EXPRESO
DE GUAYAQUIL, Hospital del Nifio refleja la crisis de la Salud, martes 1 de junio de 1999.
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III. AGOTAMIENTO DE RECURSOS NACIONALES

En cumplimiento del Art. 46 de la Convencion los peticionarios han agotado los recursos a nivel
nacional. La Constitucion Ecuatoriana permite dos formas de presentar una demanda en contra de
las reducciones en el gasto para salud ante una corte nacional: una demanda de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, y un Recurso de Amparo en los juzgados. Los
peticionarios presentaron, dichos recursos y en ambos casos las demandas fueron rechazadas por
la méxima instancia, el Tribunal Constitucional. Las decisiones del Tribunal dejaron claro que las
cortes Ecuatorianas no ofrecen recursos efectivos en contra de violaciones de derechos humanos,
especificamente del derecho a la salud como éste ha sido definido en la Constitucion y otros
instrumentos relacionados.

La Demanda de Inconstitucionalidad

La Constitucién Ecuatoriana permite que actores particulares, con previa aprobacion del Defensor
del Pueblol’, presenten una demanda de inconstitucionalidad "sobre leyes organicas y ordinarias,
decretos-leyes, decretos, ordenanzas..."18 Los poderes del Tribunal bajo este recurso estan
limitados a encontrar la mencionada ley, decreto, reglamento u otra ordenanza inconstitucional y
"suspender total o parcialmente sus efectos."19 El 15 de Septiembre de 1999, CDES20 presento
ante la Defensoria del Pueblo una demanda solicitando que el Tribunal Constitucional declarara
inconstitucionales las reducciones en las asignaciones presupuestarias para salud del Presupuesto
General de 1999, de acuerdo a como éste habia sido elaborado por el entonces Presidente Jamil
Mahuad y aprobado por el Congreso Nacional, respectivamente.2! La Defensoria del Pueblo
aprobo la demanda y la sometié a conocimiento del Tribunal Constitucional el 28 de Septiembre
de 1999. Tanto el Presidente de la Republica como el Presidente del Congreso respondieron
rechazando la demanda, sin cuestionar ni responder al tema central de la misma, que el
Presupuesto no habia cumplido con el Art. 46 de la Constitucion, y ademas sin ofrecer una defensa
sustantiva para dicha violacién. El Tribunal por unanimidad estuvo de acuerdo con los
denunciados y tampoco contradijo los argumentos de los demandantes acerca de las reducciones
del Presupuesto conforme al Art. 46.22

El Presidente de la Republica y el Congreso Nacional ofrecieron tres defensas, cualquiera de las
cuales, arguyeron, era suficiente para rechazar la demanda: 1) que el Presupuesto de 1999 no
estaba ya vigente y habia sido superado por el Presupuesto del afio 2000; 23 2) que el Presupuesto
es un documento "politico, econémico y judicial' complicado y por tanto, no esta dentro de la
competencia del Tribunal y 3) que el Presidente y el Congreso habian seguido todos los
procedimientos constitucionales y los estatutos correspondientes tanto para su elaboracion como
para su aprobacion.

17 El Defensor del Pueblo actia como un Ombudsman, como figura obligatoria de acuerdo a la Constitucién para "defender y
excitar la observancia de los derechos fundamentales que la Constitucién garantiza" (Art. 96)

18 El Art. 18 (e) de la Ley de Control Constitucional establece que: "La inconstitucionalidad total o parcial de una ley, decreto-ley,
decreto, reglamento u ordenanza, ya sea por razones de fondo o de forma, podra ser demandada por: (€) cualquier persona,
previo informe favorable del Defensor del Pueblo sobre su procedencia."

19 El Tribunal es competente para "conocer Y resolver las demandas de inconstitucionalidad... y suspender total o parcialmente sus
efectos" (Art. 276).

20 La demanda fue presentada por el Dr. Patricio Pazmifio Freire, Coordinador de Area de CDES.

21 El Art. 21 de la Ley de Control Constitucional expone: "El Tribunal dictara la resolucién que corresponda dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la fecha de vencimiento del término para contestar la demanda o de aquella fijada para la audiencia publica.”

22 Ver Tribunal Constitucional, Resolucién No. 098-2000-TP(7 de Junio de 2000).

23 El retraso del Tribunal para llegar a una resolucion hizo que el caso se volviera discutible. El Tribunal formalmente acept6 a
tramite la demanda el 21 de Diciembre, 1999, y notificé al Presidente del Congreso Nacional y al Presidente de la Republica en
esa fecha. Aun cuando la Constitucion requiere que los denunciados respondan a los 15 dias de la notificacion, el Presidente del
Congreso present6 su contestacion el 9 de Febrero y el 2 de Marzo del 2000; y el Presidente de la Republica present6 una
contestacion sin fecha. El 28 de Marzo, los demandantes solicitaron una audiencia publica en el Tribunal de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley del Control Constitucional. El Tribunal no contest6 a esta solicitud, en lugar de lo cual, emitié una resolucién
el 7 de Junio de 2000, cinco meses después de la fecha de plazo. El presupuesto estaba vigente al momento de presentacién de
la demanda, y hubiera estado vigente al momento de la sentencia, si el Tribunal y los demandados habrian cumplido con los
plazos previstos por la ley. Al ignorar los reglamentos y los plazos de ley, para luego argumentar una cuestion de tiempo y
vigencia, el Tribunal en efecto viol6 el Art. 2 de la Convencién, ademas de las otras violaciones detalladas en esta peticion.
Tribunal Constitucional, Resolucion No. 098-2000-TP(7 de Junio de 2000).
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El Tribunal fundament6 los primeros dos argumentos de la siguiente forma:

Esta ley efimera que nace y muere cada afio, y que tiene vigencia exclusivamente para ese
periodo, al momento en que los demandados procedieron a dar contestacion a la demanda,
ya se habia extinguido por el paso del tiempo y la vigencia de una nueva norma legal, el
Presupuesto General del Estado vigente para el afio 2000, de tal forma que no es procedente
analizar ni pronunciarse sobre un cuerpo normativo cuya vigencia... concluyo...

y en segundo lugar que.

"El presupuesto General del Estado, en stricto sensu, no es una ley, aunque tiene las
caracteristicas de ella, ni es una ordenanza, ni es una resolucion, por lo que no se
ajusta a ninguna de las opciones que determina el numeral 1 de Art. 276 de la
Constitucién."24

Asi, mientras que de acuerdo al primer argumento esgrimido, el periodo de tiempo volveria
particularmente dificil para un demandante recurrir el Presupuesto general, dados los comunes y
demostrados retrasos judiciales, de acuerdo al segundo argumento se niega efectivamente
cualquier recurso constitucional al presupuesto conforme al Art. 276.

El Recurso de Amparo

Paralelamente, el 10 de Septiembre de 1999, CDES presentd una acciébn de amparo, en
representacion de 14.000 trabajadores de la salud, cuestionando la constitucionalidad de las
reducciones en el Presupuesto de 1999 en contra de los presidentes de la Republica y del
Congreso Nacional.25 Esta accion se presentd en un Juzgado de lo Civil en la Provincia de
Pichincha, buscando la reparacion correspondiente para la violacion del Art. 46 de la Constitucion
en la forma de asignacién de recursos adicionales por parte del gobierno para incrementar el
presupuesto ya existente. La accién ademas pretendia una comunicacion de parte del juez con
relacion a las obligaciones constitucionales de las autoridades para mantener o incrementar las
asignaciones para salud con el objetivo de evitar una nueva violacion de este tipo en el
Presupuesto para el afio 2000.

La accion de amparo sacaba a relucir diversas violaciones de varias normas constitucionales
relacionadas con el derecho a la salud, asi como violaciones de instrumentos internacionales de
derechos humanos que Ecuador ha ratificado, incluyendo el PIDESC, la Convencién Americana,
el Protocolo de San Salvador, la Convencion 169 de la que OIT y varias otras declaraciones que
obligan al Ecuador, conforme a la Constitucion.2é Se alegd que los derechos de los trabajadores
de la salud, como usuarios del sistema estatal de salud y dependientes de éste para sus salarios,
fueron violados por los gobernantes al no cumplir éstos con el Art. 46.

Esta accion fue denegada el 12 de Octubre de 1999, bajo las siguientes consideraciones: 1) con
respecto al pronunciamiento para el afio 2000, fue imposible para la Corte intervenir en un acto
especulativo del gobierno; 2) con respecto al Presupuesto de 1999, el recurrente como dirigente
sindical, no tiene la legitimidad de causa para presentar esta accién en representacion de otros; 3)

24 Idem

25 Esta accién de igual manera fue presentada por el Dr. Patricio Pazmifio, a nombre de Luis Mazén, Secretario General del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Ministerio de Salud Publica, en representacion de los afiliados.

26 El Tribunal reconoci6 que los recurrentes presentaron violaciones de varios articulos e instrumentos. "Los recurrentes
fundamentaron su solicitud en el hecho de que los cortes del presupuesto en la asignacion al rubro de la salud y los consecuentes
impactos estaban en contra de los siguientes articulos: 3 inciso segundo, 17, 42, 46 inciso segundo, 163 y 171 inciso primero de
la Constitucion Politica de la Republica; el articulo 26 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; los articulos 11
y 12 del Protocolo a la Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos; el articulo XI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el articulo 12 numerales
1y 2 literal b. Del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el articulo 24 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; el articulo 12 de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Muijer,
y; el articulo 7 numeral uno del Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes." Tribunal
Constitucional, Caso No. 1118-99-RA (19 de Junio de 2000).
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las reducciones en el Presupuesto de 1999 no solo y exclusivamente afectan a los trabajadores de
este sindicato, y por tanto los trabajadores afiliados no tiene legitimidad para recurrirla;27 y 4) el
Presupuesto de 1999 se sujetd a todos los procedimientos legales.28

Inmediatamente los peticionarios apelaron esta sentencia ante el Tribunal Constitucional.2® El 19
de Junio de 2000 este Tribunal confirmé la decision del juzgado,30 basado en los siguientes
argumentos: 1) el Presidente y el Congreso han cumplido con sus obligaciones constitucionales de
procedimiento al elaborar y aprobar el Presupuesto y, por tanto, no hay violaciones de la
Constitucién; y "mas aun" 2) los demandantes no tienen la legitimacion correspondiente como ha
sido demostrado por el juez de primera instancia.31 El primer punto fue sucintamente presentado
por el Tribunal:

La aprobacion del Presupuesto General del Estado realizado por el Congreso Nacional, en fiel
observancia a lo previsto en el numeral 13 de Art. 130 de la Carta Fundamental constituye un
acto legitimo y constitucional. De haberse producido recortes, originados por la crisis
econémica que viene atravesando el pais, aquello de ninguna manera conlleva una violacion
constitucional.32

El Tribunal luego elabor6 una revisién detallada del procedimiento legal del presupuesto v,
confirm6 que los demandados cumplieron con todas sus obligaciones procedimentales, para
concluir que "visto asi este expediente, no existen actos ilegitimos."33

El tema de legitimacion en la causa presenta dos aspectos. En primer lugar, de acuerdo a la
interpretacion del Juez de Primera Instancia, ratificada por el Tribunal Constitucional, ningan
individuo ni grupo puede presentar una demanda en contra de recortes presupuestarios a menos
que sean los Unicos y exclusivos afectados por la misma, lo que vuelve al Art. 46 controversial.34
En segundo lugar, la falta de legitimacién no detuvo a ninguna de las cortes para rechazar las
demandas en base a otros fundamentos. En otras palabras, a pesar de que los peticionarios pueden
0 no haber actuado con legitimidad en la causa, las Cortes dejaron claro que no pueden considerar
una demanda en contra del Presupuesto del Estado conforme al Art. 46.

Ni el juez de primera instancia ni el Tribunal Constitucional tomaron en consideracion la parte
sustantiva de las violaciones alegadas.3> La accion de amparo incluy6 el alcance total de las
violaciones del derecho a la salud tanto de acuerdo a la Constitucion como al Derecho
Internacional, asi como el dafio causado a los trabajadores y usuarios del sistema estatal de salud.
El Tribunal rechazé estos asuntos sosteniendo que no se dieron violaciones de derechos humanos
puesto que los procedimientos correspondientes a la elaboracion y aprobacion del Presupuesto
habian sido respetados. La Unica alusién a la "crisis financiera" del Ecuador en la decision (ver la
cita anterior) no se presenta como argumento para justificar los recortes presupuestarios,
simplemente describe el origen de éstos. Esta clausula no deberia confundirse con la consideracién
de los méritos de la demanda de los peticionarios: ésta es la Unica mencién sobre la crisis
financiera y no esta presentada como justificacion, mas bien se desprende de la primera frase que
sostiene que el presupuesto es "legitimo" y "constitucional” porque todos los procedimientos fueron
sequidos al pie de la letra, al margen de los recortes o sus origenes.

27 Este argumento pareceria contradictorio con las reglas generales de legitimacion en la causa de acuerdo al Art. 95 de la
Constitucion, que confiere el derecho a presentar una acciéon de amparo a "cualquier persona, por sus propios derechos o como
representante legitimado de una colectividad..."[cursivas afiadidas].

28 Juzgado 10 de lo Civil, Distrito de Pichincha, Causa No 1496-99-AL (10 de Octubre de 2000)
29 La accion fue formalmente aceptada a tramite el 29 de Octubre de 1999.

30 Una vez mas, en este caso, el Tribunal sobrepasoé el plazo de 45 dias para tomar una decisién una vez que aceptoé la accion, de
acuerdo a lo establecido por la Ley de Control Constitucional (Art. 20 y 21). En este caso el Tribunal tom6 maés de seis meses para
llegar a una decision.

31 Tribunal Constitucional, Caso No 1118-99-RA (19 de Junio, 2000)
32 Idem
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Ninguna de las dos cortes o de los demandados presentaron el argumento de que una crisis
financiera justificaria los recortes presupuestarios, mas bien el Tribunal y el juez de primera
instancia ofrecieron un colchon de proteccion tanto para el Congreso como para el Presidente que
no permite una consideracion sustantiva en relacion con las violaciones alegadas. Estas dos
decisiones dejan claro que no se pueden presentar demandas en las cortes ecuatorianas en contra
de las decisiones presupuestarias que cumplan con los procedimientos legales.

La Corte Interamericana ha afirmado que:

[...Jeuando se demuestra que los recursos son rechazados sin llegar al examen de la validez de
los mismos, o por razones futiles, o si se comprueba la existencia de una practica o politica
ordenada o tolerada por el poder publico, cuyo efecto es el de impedir a ciertos demandantes
la utilizacion de los recursos internos que, normalmente, estarian al alcance de los demas. En
tales casos el acudir a esos recursos se convierte en una formalidad que carece de sentida Las
excepciones del Art. 46 ... serian plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian de la
necesidad de agotar los recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su objeto. 36

En este caso, los peticionarios han presentado sus demandas en contra de los recortes
presupuestarios a través de los canales legales disponibles, las mismas que han sido rechazadas en
dos ocasiones por parte de la maxima instancia, en base a decisiones que dejan claro que
cualquier solicitud adicional seria inutil. Se han agotado los mecanismos nacionales y cualquier
demanda adicional constituiria una "formalidad que carece de sentido".

IV.  VIOLACIONES DE LA CONVENCION, PROTOCOLO Y DECLARACION

Los antecedentes de este caso muestran violaciones de un sinnimero de articulos de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, especificamente Art. 1,8, 25 y 26.
Adicionalmente, el gobierno ha violado los Art. 10,15 y 17 del Protocolo de San Salvador, y los
Art. 7 y 11 de la Declaracién. Estas violaciones pueden ser agrupadas en 2 categorias:

1. Incumplimiento de la obligacién de ofrecer garantias judiciales efectivas: Art. 1,8 y 25 de la
Convencion.

2. Incumplimiento de la obligacion de garantizar el desarrollo progresivo de estos derechos: Art.
1y 26 de la Convencion, en concordancia con los Art. 10,15y 17 de Protocolo y los Art. 7 y
11 de la Declaracion.

1. Violaciéon de los Art. 1.8 v 25 de la Convencidon: Incumplimiento de la obligacién de ofrecer
garantias judiciales efectivas

El Gobierno del Ecuador ha violado los Art. 8 y 25 de la Convencién, que garantizan el derecho a
recursos simples, rapidos y efectivos ante corte o tribunal competente para conocer violaciones de
derechos fundamentales bajo la Convencion o las leyes nacionales. El Art. 25 extiende el derecho
a mecanismos judiciales efectivos también para los derechos reconocidos por las Constituciones
nacionales y por las Convenciones.37 El Art. 8 de la Convencidn establece un apoyo adicional y
elabora el derecho a mecanismos judiciales diciendo que "se determinan... derechos y
obligaciones de una naturaleza civil, laboral, fiscal u otras."

33 Idem

34 Millones de ecuatorianos pueden ser potencialmente afectados por los recortes presupuestarios en el sector de salud.
35 Las decisiones del Tribunal Constitucional no pueden ser apeladas.

36 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez,(29 de Julio de 1988), para. 68

37 La Declaracion Universal de Derechos Humanos de la misma forma manifiesta que: "Todas las personas tienen derecho a un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién o por la ley."
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Asi como el Art. 1 de la Convencidn, que establece que los Estados signatarios deben asegurar "el
completo ejercicio” de los derechos establecidos por la Convencion, estos articulos establecen una
clara obligacion de proveer recursos judiciales efectivos para la proteccion de las violaciones del
derecho a la salud,38 de acuerdo a lo establecido por la Constitucién Ecuatoriana y los respectivos
instrumentos de derechos humanos.

El Art. 25 del "Derecho a Proteccion Judicial' busca que los derechos sean mas que meras
aspiraciones, que los gobiernos provean de recursos eficaces en las cortes y sostiene que: "Toda
persona tiene el derecho a recursos simples y rapidos, o a cualquier otro recurso efectivo, ante los
jueces o tribunales competentes que la ampare contra de actos que violen sus derechos
fundamentales, reconocidos en la Constitucién y leyes de un Estado determinado o en la presente
Convencion..." Art. 25 (1) . Como la Corte ha dispuesto, el Art. 25 "constituye uno de los pilares
basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democrética en el sentido de la Convencién."3® La Comision también ha subrayado este principio:
"El derecho a acceder a mecanismos judiciales es el garante fundamental de los derechos a nivel
nacional."40

El Art. 25 (2) determina los pasos necesarios para lograr que los recursos judiciales sean efectivos:

Los Estados parte se comprometen: (a) a garantizar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso.

La obligacion de "desarrollar las posibilidades de recurso judicial' no debilita la obligacion de
garantizar recursos judiciales, mas bien impone una obligacién adicional de proceder con
diligencia para investigar abusos y garantizar las correspondientes reparaciones. Como la
Comision sostiene:

La Comision considera que el derecho a un recurso consagrado en el articulo 25... debe
entenderse como el derecho de todo individuo de acceder a un tribunal cuando alguno de sus
derechos haya sido violado [y] de obtener una investigacion judicial... Investigar seriamente,
en concepto de la Comision, implica que la autoridad competente del Estado "desarrolla[rd] las
posibilidades del recurso judicial”, es decir asumira la investigacion "como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares."41

El Art. 8 de la Convencion fortalece el Art. 25 al elaborar los elementos de procedimiento
necesarios para que un recurso judicial sea efectivo.

Cada persona tiene el derecho a una audiencia, con las correspondientes garantias y dentro
de un tiempo razonable, por parte de un tribunal competente, independiente e imparcial,
previamente establecido por ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién de naturaleza
criminal presentada en su contra, o para la determinacién de los derechos y obligaciones de
naturaleza civil, laboral, fiscal u otros. Art. 8

Adicionalmente, la Corte ha afirmado que:

En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto

38 El derecho a la salud, de acuerdo a la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, la Declaracion Americana de derechos y Obligaciones y el Protocolo de San Salvador, esta
claramente entre los derechos fundamentales. Vler Comisién IDH, Informe anual 1986, p42.

39 Corte IDH, Caso Castillo Paez (3 de Noviembre de 1997), para. 82; Corte IDH, Caso Suarez Rosero, (12 de Noviembre de 1997),
para. 65

40 Comisién IDH, Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Ecuadoy OEA/Ser. L/V/11.96, (24 de Abril de 1997) p. 93

41 Comision IDH, Informe No. 5/96, Caso 10.970, Raquel Marin de Mejia (1 de Marzo de 1996), en el Informe Anual de Comision
IDH de 1995.
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por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares
de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
guedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacién de justicia,
como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier causa,
no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial.42

Los Art. 25 y 8 de la Convencidon, en combinacién con el Art. 1, crean la obligacion general de
garantizar judicialmente los derechos fundamentales de la Constitucién y de la Convencién. Como
la Corte ha sefialado:

[LJos Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos Art. 25, recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal Art. 8.1, todo ello dentro de la obligacién
general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion Art. 143

El derecho de cada persona a un recurso judicial efectivo bajo la Convencion, por tanto, incluye:
el derecho a acceder a una corte competente, imparcial e independiente a una causa justiciable
para actuar; a una investigacion judicial emprendida con seriedad, a la determinacion de si una
violacién de derechos protegidos ha sucedido; y a la posibilidad de que exista tanto una sancion
para el(los) responsable (s) como una reparacion para la victima. En el caso de que uno o mas de
estos elementos esté ausente cuando se haya alegado una violacion de un derecho fundamental,
el Estado viola los Art. 25, 8 y 1 de la Convencion.

En relacion con este caso concreto, los peticionarios han presentado dos demandas separadas en
referencia a varias violaciones del derecho a la salud, sobre las que se les han denegado los
correspondientes recursos judiciales en la méxima instancia, sin una revision sustantiva. El Tribunal
Constitucional ha negado en dos ocasiones recursos en contra de claras violaciones del derecho a
la salud, conforme a la definicion de este derecho en la Constitucion y varios tratados
internacionales. Las resoluciones del Tribunal, en efecto, han desestimado los derechos de los
demandantes de acuerdo con el Art. 46 de la Constitucién, asi como otros derechos afectados por
las decisiones presupuestarias.

En ambos casos, las decisiones invocan una serie de argumentos para negar asistencia a los
peticionarios, algunos de los cuales supuestamente podrian ser subsanados con un cambio de
demandantes o con demandas méas oportunas. Sin embargo, el Tribunal ofreci6é dos fundamentos
para su negativa, los mismos que vuelven prohibitiva cualquier demanda: 1) el Tribunal no tiene
competencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad de un presupuesto ya que éste no
concuerda con la definicion de ley o regulacion, conforme al Art. 276;44y 2) un presupuesto que
cumple con el procedimiento legal es legitimo y constitucional.4> La Corte de primera instancia
ofrecié un tercer obstaculo, ratificado por el Tribunal sin comentarios: que solamente una persona
0 un grupo Unica y exclusivamente lesionado por un recorte presupuestario tiene la legitimidad de
causa para presentar una demanda en su contra.46

42 Corte IDH, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Art. 27(2), 25 y 28 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 (6 de Octubre de 1987) para. 24

43 Corte IDH, Ibid.; Casos Velasquez Rodriguez, Fiaren Garbi y Solis Corrales, y Gordinez CruZxcepciones Preliminares, (26 de
Junio de 1987) para. 91.

44 "El Presupuesto General del Estado, en stricto sensu, no es una ley, aunque tiene las caracteristicas de ella, ni es una ordenanza,
ni es una resolucioén, por lo que no se ajusta a ninguna de las opciones que determina el numeral 1 del articulo 276 de la
Constitucion.” Tribunal Constitucional, Resolucién No. 098-2000-TP(7 de Junio de 2000).

45 Idem
46 Juzgado 10 de lo Civil, Distrito de Pichincha, Causa No. 1496-99-AL (1 de Octubre de 2000)
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Basado en estas interpretaciones de la Constitucion, el Tribunal se neg6 a considerar los méritos
sustantivos de ambas acciones. Los demandados o las Cortes podrian haber presentado
argumentos como los de que el Gobierno efectivamente utiliz6 todos los recursos disponibles en
su esfuerzo por cumplir con sus obligaciones en materia de derechos de salud o que algin otro
factor interfirié haciendo imposible el cumplimiento de esta obligacion, y presentar por tanto una
excepcion legal en base a estos argumentos. Sin embargo, no se presentaron ninguno de dichos
argumentos, ni legales ni de hecho. Méas aun, la sentencia de la Corte crea una barrera
aparentemente impenetrable para lograr una reparacion legal a las violaciones de derechos
humanos relacionadas con las decisiones presupuestarias, que estan protegidas por la
Constitucidn, la Convencién y otros Tratados sobre Derechos Humanos.

2. Violacién de los Articulos 1 v 26 de la Convencién, en concordancia con los Art. 10,15y 17
del Protocolo y los Art. 7y 11 de la Declaracion: incumplimiento de la obligacién de garantizar
el desarrollo progresivo de los derechos

Los recortes innecesarios al ya esquelético presupuesto de salud representan un claro retroceso en
la proteccion del derecho a la salud en el Ecuador y, por tanto, violan la obligacion mas basica del
Art. 26 de la Convencion, asi como de los Art. 10, 15y 17 del Protocolo y los Art. 7y 11 de la
Declaracién. El Art. 26 de la Convencion ha recibido una atencién minima por parte de la Corte
y la Comisién, organismos que aun no han tenido la oportunidad de encontrar un caso de
violacién de dicho articulo bajo su jurisdiccién contenciosa. Este vacio en la jurisprudencia en
relacion con la Unica referencia explicita a DESC en la Convencion no deberia, sin embargo, crear
un obstaculo para la consideracion de este caso particular. Al contrario, a la luz de la entrada en
vigencia del Protocolo de San Salvador, el Art. 26 de la Convencion ha ganado una renovada
importancia dentro del sistema interamericano; y los Estados parte deben ser sometidos a
escrutinio sobre el mas esencial nivel de obligacion: el respeto a la norma, lo que requiere
solamente que no se limite estos derechos sin causa legitima.

1. Fundamentos de DESC vy Jurisprudencia

Importancia vy Justiciabilidad de los DESC

Los gobiernos de la OEA, la Corte y la Comision han reconocido la cada vez mayor importancia
de los DESC en los Estados Americanos y se han comprometido a una mayor proteccion de los
mismos. La elaboracion del Protocolo de San Salvador (en la actualidad ratificado por 12 paises)
representa la expresion mas concreta de este compromiso:

En primer lugar, en América Latina, debe mencionarse la crisis econdmica, sin precedentes en
su historia, la que por su magnitud y gravedad ha hecho sentir sus efectos en los sectores
sociales mas desprotegidos, poniendo con ello en peligro la estabilidad de los regimenes
democraticos los cuales, en algunos casos, su restablecimiento fue posible después de arduos
esfuerzos... Convencida que el centro y fundamento de toda politica ha de ser la realizacion
de los derechos de la persona humana, resulta fundamental en las actuales circunstancias,
crear los medios necesarios que permitan asegurar a cada hombre y mujer del continente el
goce de sus derechos econdmicos, sociales y culturales. De ahi la importancia que en el plano
juridico la Comisién asigna a la pronta adopcion de un Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en cuanto a esos derechos.4’

El texto del Protocolo subraya la necesidad de mayor atencidn en estos derechos, por tanto tiempo
descuidados:

Considerando la estrecha relacién que existe entre los derechos economicos, sociales y
culturales, y los derechos politicos y sociales, en que las diferentes categorias de derechos
constituyen un todo indivisible, basado en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana, tanto unos como otros requieren proteccion y promocién permanente si han de ser

47 Comision IDH, Informe Anual sobre Comision IDH, 1985-1986.
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cumplidos a cabalidad. Considerando que, aunque los derechos economicos, sociales y
culturales, han sido reconocidos por instrumentos internacionales anteriores, tanto regionales
como mundiales, es esencial que estos derechos sean nuevamente afirmados, desarrollados,
perfeccionados y protegidos.48

La Asamblea General de la OEA ha solicitado a la Comision "continuar con su sello particular en
el trabajo y apoyo a los derechos econémicos, sociales y culturales,"4 y la Comisién ha resaltado
su papel crucial en la promocion de DESC: "La Comisién Interamericana, como el érgano
especificamente encargado de la promocion y defensa de los derechos humanos, estd obligada a
tener un papel mas activo [en el tema] de los derechos econdmicos, sociales y culturales."s0 Dadas
las aparentes limitaciones para lograr presentar ante la Corte el alcance completo de las
violaciones, de acuerdo al Protocolo de San Salvador,51 el Art. 26 de la Convencién mantiene el
papel fundamental en la proteccion de estos derechos.

La Corte ha tenido pocas oportunidades para considerar los DESC en la forma de demandas,
aunque a mediados de los ochenta declaré que "entre los derechos llamados econémicos, sociales
y culturales, hay también algunos que se comportan o pueden comportarse como derechos
subjetivos exigibles jurisdiccionalmente."S2 Hace ya muchos afios, en 1983, la Comision
establecié que "Como derechos humanos que son, por tanto, los derechos econémicos, sociales y
culturales no pueden considerarse como metas deseables sino imperativos exigibles.">3  Los
organismos de derechos humanos de las Naciones Unidas y de Europa, asi como las cortes
nacionales, han dejado claro que los DESC son justiciables. Como el Comité sobre DESC de las
Naciones Unidas manifestd recientemente: "No existe ningln derecho [en la PIDESC] que no
podria, en la gran mayoria de los sistemas, ser considerado como poseedor de al menos algunas
de las dimensiones significativas que lo harian justiciable.">4

En sus opiniones y articulos, el Juez Antonio Cancado Trindade ha subrayado la naturaleza integral
de todos los derechos humanos y la importancia de construir un cuerpo de jurisprudencia
alrededor de los DESC:

La vision fragmentada de los derechos humanos interesa sobre todo a los regimenes
autoritarios, al autoritarismo sin banderas, sea en el plano politico, sea en el plano econémico-
social; tal visién ha servido a los intereses de los responsables por los abusos y violaciones
flagrantes de ayer de los derechos politicos y por las iniquidades econdmico-sociales
disimuladas de hoy. Es a la luz de esta vision fragmentada que hoy se vienen forjando -en
América Latina y otras regiones- modelos de "crecimiento econdémico" y planos de
"modernizacion" que dictan los parametros de politicas sociales limitadas a intentar contener
sus devastadores efectos negativos, e incapaces asi de impedir o frenar el agravamiento de
empobrecimiento de la mayoria de la poblacion y la marginalizaciéon y exclusion politico-
sociales de un considerable nimero de personas. Solamente mediante una vision integral y
globalista de los derechos humanos podremos precavernos y armarnos intelectualmente contra
tales distorsiones...%®

Jurisprudencia de respaldo sobre DESC de otros organismos

Mientras que existe poca jurisprudencia sobre DESC dentro del sistema interamericano, existe un

48 Protocolo de San Salvador, preambulo.
49 Resolucion de la Asamblea General de la OEA,en Comision IDH., Informe Anual de la CIDH 1993 en 13
50 Comisién IDH, Informe Anual de la CIDH 1979-1980, en 152

51 El Articulo 19 del Protocolo merece un examen detallado, en lo relativo a los limites impuestos a la Corte con relacion a este
tema.

52 Corte IDH, Informe Anual de Derechos Humanos 1986, p.42

53 Comisién IDH, Informe Anual de Derechos Humanos, 1983-84, p.143

54 Comité sobre DESC, Comentario General 9(1998), para. 10

55 A.Trinidade, Derechos de Solidaridad, en Estudios Basicos de Derechos Humanos I, IIDH (1994), p.66
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rico y creciente cuerpo de decisiones e interpretaciones en la comunidad internacional que podria
ayudar a subsanar las lagunas existentes. El Art. 29 de la Convencién56 permite e incluso promueve
la utilizacion de instrumentos externos y la jurisprudencia para interpretar los derechos en la
Convencion. Los érganos de la OEA con frecuencia se han referido a aquellas otras instituciones
para respaldar sus opiniones. 57

Como el Juez Piza E. Escalante afirma:

Tanto lo principios de interpretacion con sagrados por la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, como los resultantes del articulo 29 de la Convencion Americana,
correctamente entendidos sobre todo a la luz del Derecho de los Derechos Humanos,
fundamentan la aplicacion de criterios de interpretacion [...] Esos criterios apuntan también a
la necesidad de interpretar e integrar cada norma de la Convencidn utilizando los principios
yacentes, 0 subyacentes o suprayacentes en otros instrumentos internacionales, en los propios
ordenamientos internos y en las tendencias vigentes en materia de derechos humanos, todos
los cuales se encuentran en alguna medida incorporados a la Convencion misma por virtud del
citado articulo 29, cuya amplitud innovadora no tiene parangén en ningin otro documento
internacional .58

La Corte ha sostenido que otros estandares de derechos humanos podrian tener efectos legales
cuando interpretan la Convencion, si las normas en otras leyes o instrumentos y las normas de la
Convencion son "concurrentemente aplicables" y si las primeras "son mas amplias 0 menos
restrictivas" que las Ultimas.5® Con respecto a las DESC, la Corte manifiesta que:

[Esta Corte] pudiera tener un papel importante en la promocion y proteccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales... Esto esta particularmente claro a la luz de lo que el Art. 29
dice con respecto a la interpretacion de la Convencion. Todos los criterios de dicho articulo
(@), (b), (c) y (d) son aplicables, pero el parrafo (d) debe tenerse en especial consideracion, ya
que la Declaracién Interamericana de Derechos y Obligaciones del Hombre incluye derechos
econdmicos, sociales y culturales, y la Declaracion Americana de Garantias Sociales es un acto
declarativo internacional aprobado por el mismo drgano supremo a través del cual se adoptd
la Carta de la Organizacion y la Declaracion Americana de los Derechos y Obligaciones del
Hombre.60

56 El Art. 29 de las "Restricciones para la Interpretacion”, sefiala que: "Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de que: a) permitir a algunos de los Estado partes, grupo o persona suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que lo previsto en ella; b) limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquier Estado partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democréatica representativa de gobierno y; d) excluir o limitar el efecto que puedan
producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza". La
Corte ha reconocido que: "[E]sta norma fue disefiada especificamente para garantizar que [la Convencién] no sea interpretada
en ningln caso como permisiva de restricciones o negaciones de los derechos y libertades humanos fundamentales, en especial
de aquellos derechos ya reconocidos por cada Estado". Corte IDH, Enmiendas propuestas para las normas sobre naturalizacién de
la Constitucion de Costa Rica, Opinion Consultiva OC-4/84 (19 de Enero de 1984) para. 20

57 La Corte subraya la importancia de otros tratados en los siguientes términos: "El propoésito de integracién del sistema regional con
el universal se advierte, igualmente, en la practica de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, perfectamente ajustada
al objeto y fin de la Convencién, de la Declaracion Americana y del Estatuto de la Comisién. En varias ocasiones, en sus in
formes y resoluciones, la Comisién ha invocado correctamente "otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos”, con prescindencia de su caracter bilateral o multilateral, o bajo los auspicios del sistema
interamericano”, Corte IDH, "Otros Tratados" Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte" (Art. 64 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-1/82 (24 de Septiembre de 1982) para. 43

58 Corte IDH, Voto separado del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica
relacionada con la Naturalizacién, Opinion consultiva OC-4/84 (19 de Enero de 1984), para. 2

59 Ver, por ejemplo, Comisién IDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, Juan Carlos Abella(Argentina), 18 de Noviembre de 1997, en
IACHR Informe Anual 1997 p. 271, 309, para. 164 (notar que en las situaciones en las que la Convencién Americana y el
derecho humanitario son aplicable concurrentemente, Art. 29(b) de la Convencién Americana requiere que se tome nota y,
cuando sea conveniente, se de efecto legal a las normas aplicables de derecho humanitario).

60 Comisién IDH, Informe Anual 1986, p.44-45
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Los organismos de derechos humanos de las Naciones Unidas ofrecen una amplia gama de
opiniones y comentarios relevantes sobre los Articulos de la Convencion. El Comité de DESC de
las Naciones Unidas es el organismo que mayor experiencia tiene sobre DESC y sus comentarios
son particularmente Utiles considerando que la PIDESC, de la que es garante, refleja la Convencion
Americana y el Protocolo de San Salvador en términos de la naturaleza progresiva de las
obligaciones de los Estados. 61

El derecho a la salud en el sistema interamericano

La Corte tiene jurisdiccion sobre los casos de DESC como establece el Art. 26: "Los Estados parte
se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante cooperacion
internacional, especialmente economica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales, y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la [Carta de la OEA]."62 El derecho a la salud estd entre los
derechos fundamentales incluidos en la Carta de la OEA, en concordancia con la Declaracién
Americana (Art. 11) y el Protocolo de San Salvador (Art. 10).63

El derecho a la salud fue definido por primera vez en la Declaracion Americana que afirma: "Toda
persona tiene el derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas
a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia médica, correspondiente al nivel que
permitan los recursos publicos y los de la comunidad" Art. 1164 El Protocolo es mas especifico,
manifestando que:

1. Toda persona debe tener derecho a la salud, entendido como el medio para el
disfrute de més alto nivel de bienestar fisico, mental y social. 2. Con miras a asegurar
el ejercicio del derecho a la salud, los Estados parte aceptan reconocer el derecho a
la salud como un bien publico y, particularmente, a adoptar las medidas que
garanticen dicho derecho: a) Atencién médica primaria, es decir, atencién médica
esencial, disponible para todos los individuos y familias en la comunidad; b) extension
de los beneficios de servicios de salud a todos los individuos sujetos a la jurisdiccion
del Estado;... f) Satisfacer las necesidades de los grupos de mayor riesgo y de aquellos
cuya pobreza los convierte en los més vulnerables. (Art. 10)

Algunos articulos adicionales del Protocolo y de la Declaracion subrayan la necesidad de medidas
especiales de salud para proteger a nifios, mujeres y ancianos.65

61 Como ha sefialado el Juez Antonio Cancado Trindade: "Los conceptos contenidos en las expresiones "maximo de los recursos
disponibles" y "progresivamente” fueron tomados del articulo 2 del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas" A. Cancado Trindade, La Proteccion Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y CulturalesEstudios
bésicos de Derechos |, [IDH, p.50

62 Convencién Americana, (Art. 25).

63 La Carta de la OEA incluye una seccién amplia sobre el tema de "desarrollo integral" que incluye "igualdad de oportunidades" y
"distribucién equitativa de la riqueza y el ingreso" y "proclama los derechos fundamentales del individuo". Estos "derechos
fundamentales" — "los derechos implicitos en la Carta de la OEA"- incluyen los derechos definidos tanto en la Declaracién
Americana como en el Protocolo de San Salvador. "El desarrollo es una responsabilidad primordial de cada pais y debe constituir
un proceso integral y continuo para la creacién de un orden econémico y social justo que permita y contribuya a la plena
realizacion de la persona humana." (Art.33) "Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la
eliminacioén de la pobreza critica y la distribucién equitativa de la riqueza y el ingreso, asi como la plena participacién de sus
pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del desarrollo integral." (Art. 34).

64 En dos casos de amenazas en contra del derecho a la salud de poblaciones indigenas, la Comisién ha encontrado violaciones a
los Art. 11 (entre otros) de la Declaracion debido al incumplimiento del gobierno para proveer servicios de salud oportunos. Ver
Caso Aché, en Comision IDH, Caso No. 1802 (Paraguay), en Informe Anual de IACHR1977, y el Caso Yanomamij Comisién IDH,
Resolucion No. 12/85 , Caso 7615 (Brasil), 5 de Marzo de 1985, Informe Anual de IACHR 1985.

65 La Declaracion sefiala que "Todas las mujeres, durante el embarazo y el periodo de lactancia, y todos los nifios, tiene el derecho
a una proteccion, cuidado y asistencia especiales" (Art. 12). El Protocolo sefiala " Los Estados parte se comprometen a proveer
una proteccion adecuada a la unidad familiar y en particular a: "proveer cuidados especiales y asistencia a madres durante un
periodo razonable antes y después del parto (Art.15 (3)); " todas las personas tiene el derecho a una proteccion especial en la
vejez. Con esta vision los Estados parte se comprometen a tomar medidas progresivas necesarias para hacer de éste derecho una
realidad y particularmente a: a) proveer infraestructura adecuada, asi como alimentos y atencion médica especializada, para los
individuos de la tercera edad que no la tengan o que sean incapaces de proveérselas por si mismos". (Art. 17) .
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2. La obligacion de desarrollo progresivo de acuerdo a los Art. 1 y 26

Todos los derechos se entienden progresivos

La obligacién de "desarrollo progresivo" los DESC conforme al Art. 26 de la Convencion refleja el
hecho de que la aplicacion completa de dichos derechos puede tomar tiempo, lo que no distingue
a los DESC de otros derechos que nos resultan més familiares ni los despoja de las obligaciones
inmediatas. Como la Comision ha establecido:

El principio de que los derechos econdmicos, sociales y culturales deben alcanzarse
progresivamente no significa que los gobiernos no tengan la obligacién inmediata de
empeniarse por lograr la realizacién plena de tales derechos. El fundamento del principio de la
realizacién progresiva de los derechos es que los gobiernos tienen la obligacion de asegurar
condiciones que, de acuerdo con los recursos materiales del Estado, permitan avanzar gradual
y constantemente hacia la més plena realizacion de tales derechos. Ademas, el desarrollo
progresivo de los derechos no se limita a los econémicos, sociales y culturales. El principio de
la progresividad es inherente a todos los instrumentos de derechos humanos a medida que se
elaboran y amplian.66

Como resalta la Comision, las limitaciones de recursos son relevantes pero no determinantes en
las obligaciones de los gobiernos. De hecho, todos los derechos estan restringidos de alguna
manera por limitaciones de recursos y la obligacién de garantizar los derechos del Art. 1 de la
Convencion, lo que implica el mismo desarrollo progresivo de todos los derechos humanos dentro
de las posibilidades materiales de los Estados Parte.67 La Corte no ha actuado con recelo a la hora
de encontrar obligaciones afirmativas que claramente implican recursos conforme al Art. 1:

El articulo 1 de la Convencién obliga a los Estados Partes no solamente a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella, sino a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a su jurisdiccién. La Corte ya ha expresado que esta disposiciébn contiene un deber
positivo para los Estados. Debe precisarse, también, que garantizar implica la obligacién del
Estado de tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir
para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce. Por
consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los
individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye
una violacion del articulo 1.1 de la Convencion.68

El Comité de DESC de las NU se refiere al asunto de los recursos en varios de sus Informes y
comentarios generales:

A veces se ha sugerido que las cuestiones que suponen una asignacién de recursos deben
remitirse a las autoridades politicas y no a los tribunales. Aunque haya que respetar las
competencias respectivas de los diversos poderes, es conveniente reconocer que los tribunales
ya intervienen generalmente en una gama considerable de cuestiones que tienen
consecuencias importantes para los recursos disponibles. La adopcion de una clasificacion
rigida de los derechos econdmicos, sociales y culturales que los sitte, por definicidn, fuera del

66 Comisién IDH, Informe Anual de IACHR1993, p. 523

67 "[Es]asi como los principios de "desarrollo progresivo" contenidos en el Art. 26 de la Convencidn, si bien literalmente referidos a
las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos, deben, a mi juicio, entenderse aplicables a cualquiera de los derechos "civiles y politicos" consagrados en la
Convencion Americana, en la medida y aspectos en que éstos no resulten razonablemente exigibles por si mismos, y viceversa,
que las normas de la propia Convencion deben entenderse aplicables extensivamente a los llamados "derechos econdmicos,
sociales y culturales” en la medida y aspectos en que éstos resulten razonablemente exigibles por si mismos, (como ocurre, por
ejemplo, con el derecho de huelga). En mi concepto, este interpretacion flexible y reciproca de las normas de la Convencién con
otras internacionales sobre la materia, e inclusive con las de la legislacién nacional, se conviene con las "normas de
interpretacion” del articulo 29." Voto separado del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, Propuesta de Modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacién, Opinién consultiva OC-4/84(19 de Enero de 1984), para. 6.

68 Excepciones a la obligaciéon de agotar los recursos internos(Art. 46(1, 2 (a) y (b), Convencion Americana de Derechos humanos,
Opinién Consultiva OC-11/90 (10 de Agosto de 1990), para. 34
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ambito de los tribunales seria, por lo tanto, arbitraria e incompatible con el principio de que
los dos grupos de derechos son indivisibles e interdependientes. También se reduciria
drasticamente la capacidad de los tribunales para proteger los derechos de los grupos mas
vulnerables y desfavorecidos de la sociedad.69

En un Comentario General separado, el Comité de DESC establece principios directivos para
interpretar las obligaciones progresivas de los DESC:

El hecho de que la realizacion a lo largo del tiempo, o en otras palabras, progresivamente, es
previsible en el Convenio no deberia malinterpretarse como si despojara a la obligacion en si
misma de todo contenido significativo. Es, por una parte, una herramienta necesaria de
flexibilidad, que refleja las realidades del mundo real y las dificultades de todo pais para
garantizar la completa realizacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Por otra
parte, la frase debe ser leida a la luz de un objetivo general, en realidad una raison d”etre, de
la Convencion que es la de establecer claras obligaciones para los Estados parte con relacién
a la completa realizacion de los derechos en cuestion. Por ello, impone una obligacion de
avanzar tan efectiva y prontamente como sea posible hacia esa meta.”0

Una obligacién de justificar cualquier medida regresiva: "escrutinio estricto"

Entre las obligaciones méas esenciales correspondientes al derecho a la salud, interpretado por el
estdndar de realizacion progresiva, del Art. 26 de a Convencidn, esta el que cualquier medida
regresiva (tal como la reduccién de recursos destinados a salud) deberia ser escrupulosamente
justificada en base a otras necesidades legitimas o limitaciones del Estado.

Como la Comisién establece:

El compromiso de los Estados de tomar medidas con el objetivo de alcanzar progresivamente
la realizacion plena de los derechos econémicos, sociales y culturales exige el uso efectivo de
los recursos disponibles para garantizar un nivel de vida minimo para todos. .. Para determinar
si se han tomado medidas adecuadas para hacer valer y garantizar los derechos econémicos,
sociales y culturales, la Comisidn prestara especial atencion al uso equitativo y eficaz de los
recursos disponibles y a la asignacién del gasto publico a los programas sociales para abordar
el problema de las condiciones de vida de los sectores méas vulnerables de la sociedad que
histéricamente se han visto excluidos de los procesos politicos y econémicos.”1

De la misma forma, el Comité de DESC ha interpretado las obligaciones estatales conforme a la
PIDESC en los siguientes términos: "Ademas, todas las medidas de carécter deliberadamente
regresivo en este aspecto requeriran la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse
plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga."’2

El reciente Comentario General del Comité sobre el derecho a la salud es el producto del
testimonio experto y de la discusion en los mas altos niveles, y refleja la interpretacion mas
autorizada sobre el derecho a la salud. Coincidiendo con su previa jurisprudencia sobre el tema,
el Comité elabora una base de "escrutinio estricto" para determinar violaciones del principio de
progresividad:

De la misma manera que otros derechos de la Convencién, hay una fuerte presuncién de que
las medidas regresivas tomadas en relacion con el derecho a la salud no estdn permitidas. Si

69 Comité sobre DESC, Comentario General 9 (1998), para. 10.
70 Comité sobre DESC, Comentario General 3 (1990), para. 9.
71 Comision IDH, Informe Anual de IACHR(1993)

72 Comité sobre DESC, Comentario General 3(1990), para 9
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cualquier medida regresiva es tomada deliberadamente, el Estado parte tiene la carga de
probar que ésta es debidamente justificada en referencia a las totalidad de los derechos
previstos en la Convencion, en el contexto del uso total del maximo de los recursos disponibles
del Estado parte.

Al determinar qué acciones u omisiones constituyen una violacion al derecho a la salud, es
importante distinguir entre la imposibilidad y la falta de voluntad de un Estado parte para
cumplir con sus obligaciones bajo el Art. 12. Esto se deriva del Art. 12.1, que se refiere a los
mas altos estandares alcanzables de salud, asi como del Art. 2.1 del Convenio, que obliga a
cada Estado parte a tomar las medidas necesarias hasta el maximo de los recursos disponibles.
Un Estado sin la voluntad para utilizar el maximo de los recursos disponibles para cumplir con
el derecho a la salud viola sus obligaciones conforme al Art. 12. Si las limitaciones de recursos
vuelven imposible para un Estado cumplir completamente con las obligaciones previstas, el
Estado tiene la carga de justificar que se han hecho todos los esfuerzos para utilizar todos los
recursos disponibles con el fin de satisfacer, como un asunto prioritario, las obligaciones
anteriormente mencionadas."”3

El texto de la Convencion Americana enfatiza su apoyo al analisis de "escrutinio estricto". Los Art.
30 y 32, que establecen las restricciones permisivas de los derechos de la Convencion, imponen
para el gobierno la carga de justificar estas restricciones a través de una proceso legal y en relacion
con las demandas de todos los derechos y el bienestar general: "La restriccion de que, conforme
a esta Convencion, pueda ser puesta para el goce o el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en este documento, puede no ser aplicada, excepto en concordancia con leyes
establecidas en razon de intereses generales y de acuerdo con el propésito para el cual dichas
restricciones han sido establecidas" Art. 30 "Los derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de otras, por la seguridad de todos y por las exigencias del bienestar general en una
sociedad democratica"74 Art. 32.2

En concordancia con la Convencion y con otros organismos expertos, la Corte puede
responsabilizar a un Gobierno por las violaciones del Art. 26, en relacion al derecho a la salud,
como éste ha sido definido por el Protocolo, la Declaracion y otros tratados relevantes que utilizan
el andlisis de "escrutinio estricto" de cualquier medida regresiva. Esto significaria que una accién
regresiva clara y deliberada constituiria una violacion "prima facie" del Art. 26, la misma que un
gobierno podria refutar demostrando que ha hecho todos los esfuerzos necesarios para utilizar los
recursos disponibles y a su alcance para satisfacer los derechos humanos y el bienestar general de
su poblacion.

3. Violaciones de los Articulos 26 y 1

Los alegatos relacionados con el Art. 26 colocan a la Comision y a la Corte en un terreno poco
explorado anteriormente. Sin embargo, este caso presenta una reduccién facilmente medible de

73 Comité de DESC, Comentario General 4 (2000), para 47. Todas las declaraciones directivas de expertos en DESC, reunidos en
Limburgo, Maastricht y Quito, apoyan este esquema de asignacion: "[Se considerara que el Estado Parte comete una violacién del
Pacto, si, por ejemplo] retrasa, deliberadamente, o detiene la realizacion progresiva de un derecho, a menos que actie dentro de
los limites permitidos en el Pacto o que dicha conducta se deba a una falta de recursos o a una fuerza mayor" Los Principios de
Limburgo relativos a la aplicacion del Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos, Sociales y CulturaleEnero 8 de 1987. para
72. "Un Estado que sostiene que no puede cumplir con su obligacién por razones fuera de su control tiene que probar que asi es.
El cierre temporal de una institucion educativa debido a un terremoto, por ejemplo, podria constituir una circunstancia fuera del
control del Estado, mientras que la eliminacion del esquema de seguro social sin un adecuado programa para reemplazarlo serian
un ejemplo de la falta de voluntad estatal para cumplir con sus obligaciones", The Maastricht Guidelines on Violations of
Economic, Social and Cultural Rights Enero 26 de 1997, 20 Human Rights Quarterly 691, para. 13. (1998) [traduccion del inglés
J. Sotomayor™]. "Los Estados tienen la obligacién de adoptar medidas en un plazo razonablemente breve desde el momento
mismo en que ratifican los instrumentos referidos a los DESC. Tales medidas deben consistir en actos concretos, deliberados y
orientados lo méas claramente posible hacia la satisfaccion de la totalidad de los derechos. En todo caso correspondera al Estado
justificar su inactividad, demora o desviacién en el cumplimiento de tales objetivos". Declaracién de Quito acerca de la
exigibilidad y realizacion de los derechos econémicos, sociales y culturales en América Latina y el CariheQuito, 24 de Julio de
1998, para. 29(b) en Yale Human Rights and Development Law Journal 215 (1999).

74 Las limitaciones se refieren a aquellas previstas en el Art. 4 del PIDESC: "Los Estados Parte en el presente Pacto reconocen que,
en el ejercicio de los derechos garantizados conforme al presente Pacto por el Estado, éste podra someter tales derechos
Unicamente a limitaciones determinadas por ley, s6lo en la medida compatible con la naturaleza de esos derechos y con el
exclusivo objeto de promover el bienestar general en una sociedad democratica".
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los recursos, combinada con varios factores agravantes, lo cual hace que sea mas facil determinar
las violaciones prima facie. Las reducciones en las asignaciones de salud, junto a la reduccion en
los servicios y las privaciones generales de la poblacion, resultan suficientes para establecer las
violaciones del Art. 26. Los siguientes factores exacerban la violacion, haciéndola incluso mas
grave: 1) las medidas regresivas han tenido el mayor impacto para los ciudadanos mas vulnerables
- aquellos que mas merecen la proteccion de sus derechos; 2) las medidas regresivas
afectan/disminuyen la proteccion de derechos vitales, necesarios para la supervivencia; y 3) estas
medidas regresivas han sido tomadas debido a que el gobierno ha dado prioridad a otros intereses
(el pago de la deuda externa) que no constituyen derechos basicos de acuerdo al Derecho
Internacional.

Los recortes presupuestarios del Gobierno deben ser entendidos dentro del contexto general de
crisis econdémica y social que ha experimentado el Ecuador en 1998 y 1999. Sin duda, el Gobierno
ha estado en una posicion dificil, con muchas restricciones en el gasto publico. Sin embargo, la
proteccion de la poblacion mas vulnerable es ain mas esencial en épocas de crisis y, conforme a
la Convencién y tratados relacionados, el gobierno tiene la obligacion, incluso en estas
circunstancias, de demostrar que ha tomado todas las medidas posibles para proteger y dar
prioridad a los derechos mas fundamentales, dentro de los limites de los recursos existentes.

El Comité de DESC ha discutido las circunstancias que Ecuador ha enfrentado en multiples
ocasiones y subraya la importancia de mantenerse vigilante sobre la proteccion de los derechos en
épocas de crisis:

Un aspecto que ha preocupado particularmente al Comité al examinar los informes
presentados por los Estados Partes ha sido el efecto negativo de la carga de la deuda y de las
medidas consiguientes de ajuste sobre el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y
culturales en muchos paises. EIl Comité reconoce que los programas de ajuste son muchas
veces inevitables y que a menudo suponen un elemento importante de austeridad. Ahora bien,
en tales circunstancias, los esfuerzos por proteger los derechos econémicos, sociales y
culturales mas fundamentales adquieren una urgencia mayor, no menor.”>

Impacto en la poblacién vulnerable

Todos los Tratados y la Declaracion de la OEA sobre el tema dejan claro que los grupos mas
vulnerables, incluyendo los pobres, las mujeres y los nifios, deben ser tratados con prioridad a la
hora del cumplimiento de sus derechos. Estos grupos han sido explicitamente subrayados en la
Carta Americana, el Protocolo y la Declaracion, asi como en otros tratados relacionados.

En el Informe sobre Ecuador de 1997,la Comision manifiesta que:

Estas obligaciones necesariamente requieren que el Estado asegure condiciones en virtud de
las cuales se protejan los derechos de los grupos vulnerables y marginados dentro de la
sociedad, como aquellos desventajados por los efectos de la pobreza. Los principios generales
de no discriminacion e igualdad reflejados en los articulos 1 y 24 de la Convencién requieren
la adopcion de medidas destinadas a superar las desigualdades en la distribucion interna y de
oportunidades [...] La Comisién recomienda que, [...] el Estado asegure que las politicas que
adopte no representen una carga desproporcionada sobre los sectores marginados y mas
vulnerables de la sociedad, en particular aquellos que se encuentran en situacion mas
desventajosa debido a la pobreza.”6

Aquellas instituciones multilaterales y nacionales que han investigado la crisis de la salud en el
Ecuador continuamente enfatizan que las mujeres, nifios, ancianos y pobres sufren

75 Comité de DESC, Comentario General 2 (1990) para. 9

76 Comision IDH, Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en el Ecuadoi(1997), pp. 26-27
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desproporcionadamente.”’ Son los pobres -y dentro de este grupo las mujeres y los nifios- los que
dependen mas fuertemente del sistema publico de salud y, por tanto, lo que reciben el mayor
impacto por las reducciones. Como manifiesta el Banco Mundial: "los hogares pobres en el
Ecuador se adaptan a los ingresos bajos reduciendo su consumo de alimentos y retrasando su
atencion médica, especialmente para las mujeres y los nifios. Esta adaptacién familiar plantea
muchos riesgos para las mujeres y los nifios".7”8 El Banco Mundial caracteriza a la respuesta del
gobierno en 1999 sobre la crisis social en los siguientes términos: "La falta de priorizacion en las
areas de salud basica y de educacion ha acarreado severas consecuencias para los pobres,
afectando negativamente el desarrollo de este capital humano a largo plazo."”® El Banco continua
con una explicacién de las formas en que los recortes presupuestarios han limitado los servicios y
han significado menos materiales disponibles: " A més de las huelgas del sector de la salud y el
descenso en servicios publicos de salud, los pobres han sido afectados por los costos mayores y la
menor disponibilidad de las medicinas que eran facilmente accesibles en el pasado mediante
programas sociales privados y publicos"8® En relacién con los ancianos, el Banco sefiala "Los
ancianos... son vulnerables porque se enferman mas a menudo y requieren para Sus
enfermedades mas atencion profesional, antes que remedios caseros."s!

El PNUD ha reportado los siguientes hallazgos similares:

Mientras en 1998, 51% de las familias reconocian tener problemas para acceder a la salud por
su situacion econdmica, este porcentaje se incrementd a 72% en 1999... Lo anterior es
particularmente preocupante en el caso de los nifios y nifias, pues entre 1998 y 1999 se dio
un incremento sustancial (casi 30%) en la incidencia de las infecciones respiratorias agudas. A
esto se suma el hecho de que las coberturas de vacunacién de menores de 1 afio hayan caido
ligeramente en 1999 (entre 2 y 3 puntos dependiendo del tipo de vacuna...)82

Por lo tanto, los recortes en el presupuesto por parte del gobierno implican violaciones de la
obligacion progresiva del gobierno, conforme a los Art. 10,15y 17 del Protocolo y a los Art. 7 y
11 de la Declaracion. Estas violaciones en contra de la poblacién mas vulnerable, agravan ain mas
las violaciones de los Art. 1y 26 de la Convencion.

Impacto en los "derechos de supervivencia"

El derecho a la vida ha sido cominmente descrito como el derecho mas importante, del que se
derivan todos los otros derechos. La Corte y la Comision, en concordancia con otros organismos
internacionales, han subrayado la importancia de una comprension integral de este derecho, en
todas sus dimensiones, inclusive la de salud. Basados en esta comprension, la Comisién ha
enfatizado que los llamados derechos de supervivencia merecen atencion especial por parte de
los gobiernos:

En un reciente caso, tres miembros de la Corte manifestaron que:

El derecho a la vida y su garantia y respeto por los Estados no puede ser concebido de modo
restrictivo. El mismo, no s6lo supone que a nadie se le puede privar arbitrariamente de la vida.
Exige de los Estados, todavia més, tomar todas las providencias apropiadas para protegerla y
preservarla. La proteccion internacional de los derechos humanos, en relacién con el articulo
4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tiene una dimensién preventiva

77 "Las politicas de ajuste... llevadas adelante durante los afios ochenta y parte de los noventa, han traido como consecuencia una
fuerte baja en la inversion y el gasto social, especialmente en las areas de la salud y educacién. Las mas afectadas han sido las
mujeres: la tasa de mortalidad materna, en el Ecuador, es de 1.31 por mil nacidos vivos, una de las méas altas de Latinoamérica"
STFS, Plan Nacional de Desarrollo 1996-2005 (1996) p.133

78 Banco Mundial (1999), p. 9
79 ldem, xix

80 Idem, p. 25

81 Idem, p. 11

82 PNUD (1999), p. 47
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en donde el deber de debida diligencia asume, en los casos de detencion ilegal, connotaciones
mas severas. Esta, la debida diligencia, impone a los Estados el deber de una prevencion
razonable en aquellas situaciones -como ahora en el sub judice- que pudieran conducir,
incluso por omision, a la supresién de la inviolabilidad del derecho a la vida.83

La Comision ha integrado esta interpretacion méas amplia del Art. 4: "[E]l derecho a la vida debe
ser analizado en su relacion con el compromiso del Estado establecido por el articulo (1) de
respetar y garantizar el pleno ejercicio de cada derecho reconocido por la Convencion."84 En un
caso anterior, la Comision sefiald que "en relacién con los derechos conectados con la vida y la
integridad, deben estar paralelamente acompafiados por el mejoramiento en los estandares de
vida de la poblacion, en relacion con los derechos econdmicos, sociales y culturales, cuya
implementacion debe ser prioritaria para el Estado."85> Con inclusive mayor fuerza, la Comision ha
sefialado que:

Si no se satisfacen esas necesidades basicas, se ve amenazada directamente la propia
supervivencia del individuo, lo que implica el derecho a la vida, la seguridad personal y ... el
derecho a participar en los procesos politicos y econdémicos... cuando los sectores mas
vulnerables de la sociedad no tienen acceso a los elementos basicos para la supervivencia que
les permitirian salir de su situacién, se estd contraviniendo voluntariamente o se esta
condonando la contravencién del derecho a ser libre de toda discriminacion y los
consiguientes principios de igualdad de acceso y equidad en la distribucion, y el compromiso
general de proteger a los elementos vulnerables de la sociedad. Ademas, si no se satisfacen esas
necesidades basicas, se ve amenazada directamente la propia supervivencia del individuo, lo
que implica el derecho a la vida, la seguridad personal y, como se indic6 antes, el derecho a
participar en los procesos politicos y econémicos.86

La Comisién fundamenta estos derechos en la Carta de la OEA:

Al respecto, la Comision recuerda el articulo 33 de la Carta, que establece "que la igualdad de
oportunidades, la distribucién equitativa de la riqueza y el ingreso y la plena participacion de
sus pueblos en las decisiones relacionadas con su propio desarrollo son, entre otros, objetivos
basicos del desarrollo integral”. Cuando los sectores mas vulnerables de la sociedad no tienen
acceso a los elementos basicos para la supervivencia que les permitirian salir de su situacion,
se esta contraviniendo voluntariamente o se esta condonando la contravencion del derecho a
ser libre de toda discriminacion y los consiguientes principios de igualdad de acceso y equidad
en la distribucién, y el compromiso general de proteger a los elementos vulnerables de la la
sociedad.87

Basada en esta comprension, la Comision subraya la obligacion especial impuesta por la
Convencion, de priorizar las necesidades basicas relacionadas con la supervivencia: "La esencia de
la protecciodn legal a que esta obligado un gobierno es la de garantizar las aspiraciones sociales y
econodmicas de su gente, asignando prioridad a las necesidades fundamentales de salud,
alimentacion y educacion. Priorizar el derecho a la supervivencia y las necesidades basicas es una
consecuencia natural del derecho a la seguridad personal."88

83 Corte IDH, Caso Gangaram Panday, Sentencia del 21 de Enero de 1994, voto disidente de los Jueces Picado Sotela, Aguiar
Aranguren y Cancado Trindade, paras 3-4

84 Corte IDH, Informe Anual 1998, Informe No, 59/99, Caso 11.405, Newton Coutinho Mendes y Otros, Brasil, (13 de Abril de
1999)

85 Comision IDH, Estado de los Derechos Humanos en varios paises: Guatemala, Informe Anual de IACHR 1991p.225
86 Comisién IDH, Informe Anual de IACHR(1993)
87 Idem

88 Comision IDH, 10 Afios de Actividades, 1982. p-322 Ver también Principios de Limburgo, para. 28: "Al hacer uso de los recursos
disponibles, se debera otorgar la prioridad debida con vistas a la realizacién de los derechos reconocidos por el Pacto teniendo
en cuenta la necesidad de asegurar a cada individuo la satisfaccion de los requisitos de subsistencia, asi como el proporcionarle
los servicios esenciales"
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En el Informe sobre Ecuador de 1997,la Comision tomé nota de los obstaculos del gobierno para
enfrentar las obligaciones a la igualdad, inherentes a la pobreza generalizada en el pais:

[L]a Comision expresa por este medio su preocupacion acerca de la situacion de derechos
humanos del gran segmento de la poblacion ecuatoriana que no se halla en condiciones de
satisfacer sus necesidades basicas debido a la pobreza. La pobreza inhibe la capacidad de las
personas para gozar de los derechos humanos. Los Estados parte de la Convencion Americana
deben en primera instancia respetar todos los derechos y libertades establecidos en la misma
de acuerdo con el articulo 1. Ademas, el articulo 1 obliga a las partes a adoptar medidas
razonables para impedir que se produzcan violaciones de esos derechos. Estas obligaciones
necesariamente requieren que el Estado asegure las condiciones en virtud de las cuales se
protejan los derechos de los grupos vulnerables y marginados dentro de la sociedad, como
aquellos desventajados por los efectos de la pobreza".89

De la misma forma, el Comité de DESC sefiala la importancia fundamental que tiene el acceso a
servicios de salud. En su Comentario General sobre salud, el Comité ha elaborado una lista de
obligaciones esenciales basadas en los tratados internacionales, declaraciones y opiniones de
expertos

En la observacion general N° 3, el Comité confirma que los Estados Partes tienen la obligacién
fundamental de asegurar como minimo la satisfaccién de niveles esenciales de cada uno de los
derechos enunciados en el Pacto, incluida la atencién primaria basica de la salud. Considerada
conjuntamente con instrumentos mas recientes, como el Programa de Accion de la
Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo, la Declaracion de Alma-Ata ofrece
una orientacién inequivoca en cuanto a las obligaciones béasicas dimanantes del articulo 12.90

Entre los seis puntos incluidos por el Comité como "obligaciones esenciales”, el primero en la lista
es: "a) Garantizar el derecho de acceso a los centros, bienes y servicios de salud sobre una base
no discriminatoria, en especial por lo que respecta a los grupos vulnerables o marginados."! El
Comité enfatiza que "Un Estado parte no puede, bajo ninguna circunstancia, justificar su no
cumplimiento de las obligaciones esenciales, que nos son derogables."92

El acceso a infraestructura, bienes y servicios de salud esta también explicitamente mencionado en
el Protocolo, la Declaracion y, en este caso, garantizado por la Constitucion Ecuatoriana.

Como se sefiald, los recortes presupuestarios en Ecuador han tenido un impacto dramatico en los
servicios publicos disponibles y en los suministros de salud, que han reducido el acceso a servicios
de salud para la poblacién mas pobre. La reduccién de servicios basicos de salud ha causado un
incremento en los riesgos para la salud y la vida, especialmente para mujeres y nifios. De acuerdo
al Informe de UNICEF para el Ecuador a mediados de los 90, "el 49% de las muertes de nifios
menores de 1 afio y 70% de aquellos menores de 4 se pueden prevenir."93 La institucion de
investigacion del gobierno, STFS, llegd a una conclusién similar: estimé que con relacion a los
ninos menores de 1 afio, "las dos terceras partes de estas muertes se originan en diarreas,
infecciones, desnutricion y otras causas facilmente previsibles". En 1996, la tasa de mortalidad
materna estuvo en el cuarto puesto en Latinoamérica y la investigaciéon del Banco Mundial
encontré que mas del 30% de estas muertes pudieron haber sido evitadas con un mayor acceso a
servicios de salud. "Con un 40% de todos los nacimientos en Ecuador sin atencién profesional, no
es de sorprenderse que la toxemia durante el embarazo sea responsable por el 30% de la
mortalidad materna. Esta y otras muertes maternas pueden ser evitadas a través de un control
prenatal apropiado."94

89 Comisién IDH, Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en el Ecuadar(1997), pp.24-25
90 Comité de DESC, Comentario General 14 (1998), para 43

91 Idem

92 Idem

93 Unicef (1996), p.46

94 Banco Mundial (1996) p.77
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Estas estadisticas subrayan la conexién evidente entre acceso a servicios de salud y supervivencia
para aquellos miembros més vulnerables de la sociedad. Los reportes citados fueron elaborados
antes de la intensificacion de la crisis econémica y social, por la que se afiadieron alin mas recortes
en salud y se redujo aun mas el acceso lo que puede solamente significar un significativo
incremento en el nUmero de muertes.

Prioridad del pago de la deuda por sobre necesidades y derechos béasicos

Varios expertos y organismos de derechos humanos han considerado el problema particular
originado por la deuda y ajustes estructurales en términos de recursos para derechos humanos. La
Comisién ha manifestado que "los ajustes econdmicos no deben permitir una menor observancia
de los derechos humanos." En su lugar, éstos pueden ser utilizados para reparar desequilibrios
sociales y corregir violaciones estructurales que estan ligados a la estructura econdémica y social de
paises de la regién."95 En una reciente revision del derecho Internacional sobre este tema, el
Secretario General de las Naciones Unidas enfatizo el siguiente articulo de la Declaracion sobre
Progreso Social y Desarrollo: "cada gobierno tiene el papel principal y la responsabilidad Gltima de
garantizar el progreso social y el bienestar de su gente, de la planificacién de medidas sociales de
desarrollo como parte de los planes integrales de desarrollo, de apoyar y coordinar o integrar todos
los esfuerzos nacionales hacia este fin y de introducir los cambios que fuesen necesarios en la
estructura social."96

La Comisién de Derechos Humanos de las NU y su Subcomisién han estado especialmente
involucradas en el estudio de este tema. En 1989, la Comision de Derechos Humanos declaro
que:

Toda estrategia de la deuda externa debe
tener como premisa bésica el no poner en
peligro en modo alguno el mejoramiento
constante de las condiciones que
garanticen el ejercicio de los derechos
#0 humanos, y tener especialmente como
objetivo que los paises en desarrollo
4 deudores lleguen a un nivel de
crecimiento suficiente para poder
A satisfacer sus necesidades sociales vy
1.3 econdmicas y las exigencias de su
desarrollo.97

Fig. 3 Presapucsto del afio 20010

Foroe anta o

P A - A A Y e Desde entonces, la Comision y la
s F T S F Subcomision han solicitado  varios
v & & T & estudios de expertos y han establecido
R s grupos de trabajo sobre deuda externa,

- ajustes estructurales y derechos humanos.

Las resoluciones anuales de la Comision
sobre deuda estan basadas en este
conjunto de opiniones de expertos y gobiernos y son las declaraciones mas definitivas con relacién
a este tema especifico. En la resolucion de 1999 se declara que: "el ejercicio de los derechos

Fuente: Mmusterio de Fhaneas

95 Comisién IDH, Informe Anual de la IACHR (1993) La Declaracion de Quito es incluso mas clara: "La obligacion de garantizar
niveles esenciales de derechos: El Estado tiene la obligacién minima de asegurar la satisfaccién de niveles esenciales de cada uno
de los derechos. Esta obligacion rige ain en periodos de limitaciones graves de recursos, causadas por procesos de ajuste, de
recesion econdémica o de otros factores. En estas situaciones, el Estado debe fijar un orden de prioridades en la utilizacién de os
recursos publicos, identificando a los grupos vunerables que seran beneficiados a fin de efectuar un eficaz aprovechamiento de la
totalidad de los recursos de que disponga" para. 29(c).

96 Secretaria General de las Naciones Unidas, "Ways and means to carry out a political dialogue between creditor and debtor
countries in the United nations system, based on the principle of shared responsibility(5 de Febrero de 1996) para. 41 (en
relacion con el Art. 8)

97 Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Resolucién 1989/21 (1989)
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basicos de las personas a alimentos, vivienda, vestimenta, trabajo, educacion, servicios de salud y
medio ambiente saludable en lo paises deudores no puede subordinarse a la implementacion de
politicas de ajuste estructural y a reformas econdmicas que se derivan de la deuda."98

La Comision Interamericana ha estudiado las circunstancias en que se han dan los recortes
presupuestarios en una serie de paises y han subrayado el desequilibrio con que afecta a los pobres
(y cuan discriminatorias de facto son) : "el resultado involuntario de esos programas de ajuste
economico ha sido en los hechos un agravamiento de la situacién de pobreza. Son los pobres los
gue soportan la mayor parte de la carga econdémica y social causada por la restriccion del gasto
publico."®

Los recortes gubernamentales del presupuesto para salud en el Ecuador han estado claramente
ligados al pago de la deuda externa. Como se muestra en la figura 3 , el gobierno sistematicamente
ha asignado un menor porcentaje del presupuesto total a la salud, mientras que elevaba el
porcentaje destinado al pago de la deuda. En 1988, el rubro de salud representaba el 8.6% del
presupuesto, en comparacion con un 17.65% para pago de la deuda. Desde entonces, el gasto en
salud ha caido constantemente hasta llegar al 2.3% en el afio 2000, mientras que el rubro para
pago de la deuda se ha elevado simultaneamente hasta su nivel actual de 54%. En las asignaciones
del presupuesto de 1999 el asunto de las demandas domésticas de los peticionarios-, el rubro de
salud disminuyé de 4.1% del total en 1998 a 3.8%, mientras que el rubro para pago de la deuda
se elevo de 35% a 38%. El gasto real en ese afio redujo aln mas la asignacion presupuestaria, a
un 2.9% para salud mientras que elevo al 51% para deuda.

Estas estadisticas dejan claro que el gobierno ha elegido sacrificar el derecho basico de salud y
otros servicios sociales para permitir mayores pagos de la deuda. Dadas las enormes desigualdades
actuales entre las asignaciones para pago de la deuda y las asignaciones para salud, seria falso que
el gobierno sostuviera que las reducciones en el gasto de salud fueron inevitables. Por ejemplo, si
meramente se reducen las asignaciones para pago de la deuda en 1999 de 38% a 37.7% se
pudiera haber mantenido en el mismo nivel el monto asignado para salud. De la misma manera,
la reduccion de la asignacion para deuda en el 2000 de 54% a 53%, pudiera haber permitido un
incremento en el gasto de salud sobre el presupuesto de 1999. Estos ejemplos resultan suficientes
para cuestionar seriamente las prioridades del gobierno y sus posibles defensas, asi como para
apoyar las alegadas violaciones conforme a los Art. 26 y 1 de la Convencion.

Como sujeto de derechos humanos fundamentales, las personas no pueden ser utilizadas como
medios para otros fines. El Art. 26 de la Convencién, como minimo, deberia prohibir al gobierno
ecuatoriano sacrificar los mas fundamentales derechos de su poblacion, vinculados con la
supervivencia, en nombre de metas especulativas de largo plazo.

V. PETICION

La Republica del Ecuador ratificd la Convencién Americana el 28 de Diciembre de 1977100 y el
Protocolo de San Salvador el 25 de Marzo de 1993. Esta peticidn sostiene que existen violaciones
a los Art. 1,8, 25 y 26 de la Convencion, Art. 10. 15 y 17 del Protocolo y Art. 7 y 11 de la
Declaracion.

Por tanto, los peticionarios respetuosamente solicitan que la Comision:
1. Inicie el tramite de este caso conforme al procedimiento enunciando en los Art. 46 y 51 de la

Convencion y 19 de los Estatutos de la Comisién, y que envie la peticion al gobierno del
Ecuador.

98 Comisién IDH, Resolucién 1999/22 " Efectos del goce pleno de los derechos humanos en las politicas de ajuste econémico
causadas por la deuda externa y, en especialmente por la implementacion de la Declaracion del derecho al desarrolld1999), para 5.

99 Comisién IDH, Informe Anual de IACHR (1993)

100 El 24 de Julio de 1984 el Ecuador también aprobo la aplicacion de los Art. 45 y 62 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.
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2. Agote todos los procedimientos establecidos por la Comision con el propésito de clarificar y
probar los hechos y violaciones alegados por esta peticion.

3. Declare que el gobierno del Ecuador ha violado los Art. 1,8, 25 y 26 de la Convencion, los Art.
10, 15y 17 del Protocolo de San Salvador y los Art. 7 y 11 de la Declaracion Americana y que
exhorten al gobierno del Ecuador, en especial a los Presidentes de la Republica y del Congreso
Nacional, a cumplir las disposiciones constitucionales y de normas sobre derechos humanos en
la elaboracién y aprobacion de los futuros presupuestos; asi como a tomar las medidas
necesarias para reparar las violaciones de estos articulos por medio de una asignacion
retroactiva de fondos adicionales para el sector de la salud para cumplir con la norma
constitucional en relacion con los presupuestos de 1999 y 2000.

Los peticionarios también solicitan respetuosamente que todas las comunicaciones futuras sobre
este caso sean enviadas a la siguiente direccion: Centro de Derechos Econémicos y Sociales,
Lizardo Garcia 512 y Almagro, 6to. piso, Quito, Ecuador, e-mail: cdes@cdes.org.ec

fax: (593-2) 2563 517

Atentamente,

Chris Jochnick
Director Legal, CDES

Patricio Pazmifio Freire

Coordinador de Area, Derechos y Desarrollo, CDES
(abogado patrocinador de Luis Mazén)

Traduccidn de peticion original presentada en inglés, Juana Sotomayor Davila, CDES, Enero 2000.
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INTER — AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMISION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON, D.C. 20006 USA

11 de septiembre de 2001

Ref.: Peticién P12.364/2000 — Ecuador
Luis Mazoén, Secretario General, Sindicato Nacional
de Trabajadores del Ministerio de Salud y de los
trabajadores afiliados

Estimado doctor Pazmifio Freire:

Como introduccion a esta comunicacidn, cumplo con informarle que a partir del 1 de mayo del
2001, ha entrado en vigencia el nuevo Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y, por tanto, se han efectuado cambios en el registro de las presentaciones y casos. Le
agradeceré tomar nota que su peticion ante la CIDH, estara registrada con el nimero
P.12.364/2001 y que, de acuerdo con el nuevo Reglamento, la peticion se convierte en “Caso”
después de haber sido declarado admisible por la Comision.

Tengo el agrado, asimismo, de referirme a la peticion arriba citada, relacionada con la situacion de
Luis Mazon, Secretario General del Sindicato Nacional de Trabajadores del Ministerio de Salud y
los trabajadores afiliados, en Ecuador.

Me permito informarle que el Gobierno de Ecuador, en nota de 4-2-204/01 del 29 de agosto de
2001, ha dado respuesta a nuestra solicitud de informacion respecto de este asunto. Las partes
pertinentes de dicha respuesta se acomparian a la presente.

Le rogamos nos envie, en el plazo de 30 dias, sus observaciones sobre la respuesta de Gobierno,
junto con cualquier informacién nueva o complementaria, a fin de que puedan ser consideradas
por la Comision.

Sefior

Dr. Patricio Pazmifio Freire

Abogado, representante del Sr. Luis Mazon
Centro de Derechos Econdémicos y Sociales
(CDES)

Apartado 17-07-8808

Quito, Ecuador
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Confiando en que las gestiones de la Comision ayuden a esclarecer la situacion en referencia, me
suscribo de usted atentamente,

Santiago A. Canton
Secretario Ejecutivo

PARTES PERTINENTES

PETICION: 12.364

NOMBRE: LUIS MAZON, SECRETARIO GENERAL,
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL MINISTERIO DE SALUD Y DE LOS
TRABAJADORES AFILIADOS

PAIS: ECUADOR

FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2001

PARTES PERTINENTES DE LAS OBSERVACIONES DEL GOBIERNO:

Al respecto, por instrucciones del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador, acompaiio la
respuesta de la Procuraduria General del Estado, de 13 de agosto de 2001, en el cual presenta, en
nombre del Estado ecuatoriano, las excepciones sobre la referida denuncia en torno a los siguien-
tes aspectos: 1. “Incompetencia ratione materiae de la Comision Interamericana para conocer vio-
laciones a los articulos 10, 15 y 17 del Protocolo”, 2. “La Comision no puede ser utilizada como
un tribunal de alzada o cuarta instancia y 3. “El Estado reconoce el desarrollo progresivo de los
DESC dentro del ambito del art. 26 de la Convencion”.
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REPUBLICA DEL ECUADOR

Procuraduria General del Estado

Oficio No. 19053

Quito, a 13 de agosto 2001

Sefior Doctor

Jorge Taiana

Secretario Ejecutivo

Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Organizacion de los Estados Americanos, OEA
Washington D.C. 2.006 USA

Presente.-

Sefior Secretario:

Dentro del Caso No. 12.364, del Sr. Luis Mazoén, ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y atento a su requerimiento inicial, de fecha 16 de Febrero de 2001, me permito hacer-
le llegar la posicién del Estado ecuatoriano dentro del presente caso.

En relacidn a este caso el Estado considera lo siguiente:

1.-El sefior Luis Mazon, presenta una peticion ante la llustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la Comisiébn o Comision Interamericana), en contra del Estado
Ecuatoriano (en adelante el Estado o el Ecuador), alegando una supuesta violacidén de los dere-
chos humanos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante la Convencion o Convencion Americana) y el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San
Salvador (en adelante el Protocolo) en relacion con la supuesta reduccion del presupuesto al
sector de la salud dentro del Presupuesto General del Estado del afio 1999.

Con estos antecedentes el Estado Ecuatoriano presenta las siguientes excepciones sobre esta
denuncia ante la llustre Comision:
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2.-Incompetencia ratione materiaede la Comision Interamericana para conocer violaciones al arti-
culo 10, 15y 17 del Protocolo.

La efectividad en la proteccidn internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(DESC) tiene dos dimensiones fundamentales:

1. La vigilancia y supervision internacional de la adecuada implementacion de los DESC en
general.
2. La aplicacion en casos con retos de las normas que reconocen dichos derechos.

Los primeros generalmente vinculados con las politicas legislativas y/o presupuestarias de los
Estados, y la segunda con la exigibilidad de ciertos DESC especificos en tribunales judiciales u otros
organos de adjudicacion de derechos.

En este sentido, el Estado ecuatoriano no niega la justicialidad de los DESC ante determinados tri-
bunales, como ha sido demostrado por las nuevas doctrinas del derecho internacional, pero como
se ha sefialado en los Principio de Limburgo, relativos a la interpretacion del Pacto Internacional
de DESC, se debe plantear la posibilidad de que algunas, al menos, de estas disposiciones sean
aplicables por las cortes.

En el Ecuador, existe esa posibilidad en nuestra legislacion, de lograr la aplicacién de estos dere-
chos por las cortes de justicia, tal es asi que el propio peticionario ha hecho uso de esos recursos
ante el organismo méaximo de control constitucional: el Tribunal Constitucional, al presentar una
demanda de inconstitucionalidad por la reduccién en el presupuesto destinado al sector de la
salud en el afio 1999. Este Tribunal no rechaza la posibilidad de entrar a aplicar los articulos per-
tinentes de la Carta Magna acerca del derecho a la salud u otros DESC, sino que la declara impro-
cedente por cuanto el Tribunal no puede entrar a considerar la compatibilidad de una norma, que
ya no se encuentra en vigencia, con la Constitucion Politica de la Republica, tomando en consi-
deracién que el Presupuesto General del Estado es una norma que rige exclusivamente para un
periodo de tiempo determinado: el afio fiscal. El presupuesto de 1999 no podia ser declarado,
ni parcial ni totalmente, inconstitucional luego de que habia dejado de tener vigencia y validez
juridicas, es como declarar inconstitucional una norma que ha sido derogada, simplemente ha
dejado de existir.

Coherente con la doctrina expuesta, el Protocolo ha establecido, en su art. 19, los medios de pro-
teccion idoneos ante violaciones a los DESC, por ello en el numeral 6 ha dispuesto que: “En el
caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 fuesen vio-
lados por una accién imputable directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal situa-
cion podria dar lugar, mediante la participacion de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, y cuando proceda de la Corte Interamericana, a la aplicacion del sistema de peticiones
individuales regulado por los arts. 44 a 51y 61 a 69 de la Convencién Americana...”.

Considerando el caracter subsidiario de la proteccién internacional de los DESC, el Protocolo ha
excluido de manera expresa la posibilidad de aplicar el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, a través del sistema de peticiones individuales, por violaciones imputables
a un determinado Estado parte contra otros derechos que no sean los explicitamente sefialados en
el art. 19, esto es los derechos sindicales y el derecho a la educacion, y en el primero se limita sélo
al derecho de los trabajadores a organizar sindicatos y afiliarse al de su eleccion. La Comision, en
el caso de otros derechos, puede formular las observaciones y recomendaciones que estime per-
tinente sobre la situacion de los DESC establecidos en el Protocolo.
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En conclusion, el Protocolo no le otorga competencia alguna a la Comisién o la Corte para cono-
cer violaciones a los DESC y declarar a un Estado responsable internacionalmente , salvo los casos
antes expuestos. Tal como lo ha establecido la Corte Interamericana “queda claro que la compe-
tencia del Tribunal Interamericano para dirimir litigios, ratione materiae, se circunscribe a las vio-
laciones a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (...) a los que pudieran afiadirse los
expresamente asignados a la Corte por otros tratados o convenios vigentes en América”l, como lo
constituye el Protocolo en su art. 19.6. que ha sido analizado.

3. La Comision no puede ser utilizada como un tribunal de alzada o cuarta instancia.

En virtud de la férmula de la “cuarta instancia”, la Comisidon no puede revisar las decisiones de los
tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia y apliquen las debidas garantias
judiciales, a menos que se haya cometido una violacién de la Convencion.?

La Comisién es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre su fundamento
cuando ésta se refiere a una sentencia judicial nacional que ha sido dictada al margen del debido
proceso o0 que aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado por la Convencién. Si, en
cambio, se limita a afirmar que el fallo fue equivocado o injusto en si mismo, la peticion debe ser
rechazada conforme a la férmula arriba expuesta, como lo es el caso subjudice. La funcion de la
Comisién consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes
de la Convencion, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supues-
tos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales que
hayan actuado dentro de los limites de su competencia.

La inconformidad del peticionario con las decisiones judiciales que han sido dictadas dentro de la
competencia de los jueces naturales no da soporte a la Comision para revisar dichas decisiones.
La Comisién no es un tribunal de alzada y no le corresponde anular decisiones judiciales, sino
velar porque los Estados provean a sus ciudadanos de una actividad jurisdiccional apegada al debi-
do proceso.

Dentro del presente caso, el peticionario sefiala que todos los recursos por él interpuestos fueron
negados, violando de esta manera los lineamientos de la Convencion Americana. Tal situacion
desnaturaliza el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, ya que dada la
naturaleza subsidiaria de dicho sistema, la Comisién no puede actuar como un tribunal de alzada
o de cuarta instancia y rever las decisiones de los tribunales apegadas al debido proceso.

Las resoluciones emitidas, por los tribunales competentes, independientemente de que hayan sido
favorables o desfavorables fueron las idoneas para resolver la situacion del peticionario, como lo
ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos “el mero hecho de que un recurso
interno no produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si solo, la inexisten-
cia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que
el reclamante no hubiera acudido oportunamente al procedimiento apropiado”.3

Si bien el recurso utilizado, la demanda de inconstitucionalidad, era el adecuado en el presente
caso, éste debia ser presentado oportunamente para que surta los efectos para los cuales ha sido
concebido, es decir, para que sea eficaz. El Tribunal Constitucional en su resolucién, siempre pre-
servd todas las garantias judiciales para los peticionarios y no la ha dictado al margen del debido

1 Corte IDH Caso Bamaca Velasquez, Sentencia de Fondo. Serie C. No. 70, Parr.23.
2 Informe 39 96. Argentina 1996. Comision Interamericana de Derechos Humanos
3 Sentencia de Fondo del Caso Velasquez Rodriguez, parr. 67
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proceso o violando algun otro derecho de la Convencion, por lo cual, el Estado ecuatoriano con-
sidera que el sefior Mazén pretende acudir ante la Comision para que ésta revisa las actuaciones
del Tribunal y dirima si han existido errores de hecho o de derecho en su dictamen, toda vez que
el fallo en mencidn le fue desfavorable, fallo que no fue dictado en perjuicio de las garantias pro-
cesales o de otro derecho reconocido. En tal virtud, el Estado ecuatoriano no ha violado en per-
juicio del peticionario los arts. 8 y 25 de la Convencion.

4. El Estado ecuatoriano reconoce el desarrollo progresivo de los DESC dentro del ambito del
art. 26 de la Convencion.

La premisa que sustenta este principio es el estipulado en la resolucién de la Asamblea General
AG RES.1213 (XXI11-0/93).

Que solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la pobreza si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y culturales,
tanto como de sus derechos civiles y politicos.

El Estado ecuatoriano es consciente que el principio de desarrollo progresivo de los DESC, no sig-
nifica que los gobiernos no tengan la obligacién inmediata de empefarse por lograr la realizacién
plena de tales derechos, cuyo fundamento es la obligacion gubernamental de asegurar condicio-
nes que, de acuerdo con los recursos materiales del Estado, permitan avanzar gradual y cons-
tantemente hacia la mas plena realizacion de tales derechos.

En este sentido, si bien es cierto que el nivel de desarrollo no es un factor que excluya el deber
del Estado de implementar estos derechos, estos deben implementarse en la mayor medida de sus
posibilidades y, por lo tanto, es un factor que debe entrar en analisis para la puesta en vigor de los
DESC, lo cual ha sido recogido en el art. 26 de la Convencién Americana y en el art. 1 del
Protocolo, el cual expresamente sefiala:4

Art. 1 Obligacién de adoptar medidas.- Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional... se
comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden interno como mediante la coope
racion entre los Estados, especialmente econdmica y técnicahasta el maximo de los recursos dis-
ponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de con
formidad con la legislacion interna, la plena efectividad de los derechos que se reconocen en el pre
sente Protocolo. (Las negrillas son nuestras).

Por ello, acorde con este principio, el estudio técnico preparado por la Subsecretaria de
Presupuesto del Ministerio de Economia y Finanzas ha determinado que “la variacion porcentual
anual del gasto efectivo en salud publica para el afio 1999 es de 32%, inferior en 13% respecto
de los ingresos corrientes efectivos” del Presupuesto General del Estado que por su parte alcanza-
ron al 45%. Sin embargo, es preciso dejar constancia que subsidiariamente, el Gobierno Nacional
transfirid recursos para atender en forma prioritaria, maltiples programas y proyectos inherentes al
area de la salud tales como: alcantarillado, agua potable, servicios basicos, vivienda, servicio de
guarderias, nutricion infantil, discapacidades, madres adolescentes, ancianos y aporte del bono
solidario, cuyo costo ascendio a la suma de S/.2.619.423.600.000 (DOS BILLONES SEISCIENTOS
DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS MIL SUCRES) asig-
naciones presupuestarias que pese a no encontrarse instrumentalmente incluidas en el
Presupuesto del Sector de la Salud, se destinaron directamente a atender la salubridad de la pobla-
cion marginal y desprotegida del Ecuador como son los nifios, discapacitados y personas de la ter-
cera edad.

4 CIDH. Informe Anual 1993.
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En este sentido, es importante recalcar lo que ha sido sostenido por diversos autores en la mate-
ria, en cuanto que el derecho a la salud en el derecho internacional de los derechos humanos se
refiere al “disfrute del mas alto nivel posible de salud como el objeto del garantizado derecho a la
salud. La sustancia de este derecho es relativa por necesidad : el mas alto nivel posible que se
pueda alcanzar evidentemente varia en tiempo y lugar”.5

Se agregan a este conjunto de ideas, el hecho de que los “factores que fortalecen y perjudican la
salud humana van mucho mas alla del sector de la salud y, a nivel social, involucran el modelo de
desarrollo, y al individual, incluyen el acceso al empleo y/o a la generacion de ingresos, acceso a
una vivienda, nutricién adecuada y agua e higiene. La historia ha mostrado que las mejoras en
agua e higiene, nutricién o vivienda han sido mas beneficiosas para el fortalecimiento de la
salud que las medidas curativas o preventivas”®, lo cual como se demostrd, ha sido adoptado
por el Estado ecuatoriano al atender también a sectores relacionados con la salud y sanidad.

Cabe agregar, que durante el afio 1999 se presentaron varios acontecimientos y circunstancias de
fuerza mayor que obligaron al Gobierno Nacional a arbitrar soluciones emergentes, con el propo-
sito de contrarrestar los factores adversos internos y externos manteniendo en lo posible el bie-
nestar comunitario, no obstante el grave déficit fiscal.

El méas grave de estos hechos, y que mermd sensiblemente la capacidad financiera del Fisco fue
sin duda el estado de emergencia nacional declarado por la agudizacién de los efectos devasta-
dores del fendmeno de El Nifio que asold la region de la Costa ecuatoriana, contingencias que
demandé del Gobierno Nacional la utilizaciébn de ingentes recursos no presupuestados para
enfrentar el desastre natural que afecté enormemente a los sectores de la salud, vivienda, comer-
cio, agricultura y red vial del pais.

(fin)

5 Katarina Tomasevic. Healthe Rights, in, Asbjorn Eide. Economic Social and Cultural Rights. 1995
6 Ibidem
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29 de noviembre de 2001

Embajador

Santiago A. Canton

Secretario Ejecutivo

Comisién Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, NW

Washington, D.C. 20006

Fax: 202 458 6215

REF: Peticién P12-364/2000-Ecuador

Estimado Embajador Canton:

Con relacion a la nota 4-2-204/01 del 29 de agosto de 2001, remitida por el Gobierno de Ecuador
(el “Gobierno”) por medio de la cual responde a la peticion signada con el nimero P.12.364/2001
(la “Peticion”), y en virtud de la prorroga otorgada a nuestra contestacion, mediante oficio envia-
do el 15 de Octubre del 2001, cumplanos manifestar lo siguiente:

Reafirmamos y ratificamos los fundamentos de la Peticion por las violaciones a los Articulos 1, 8,
25y 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (la “Convencion”), en concordancia
con los Articulos 10, 15 y 17 del Protocolo de San Salvador (el “Protocolo”), y los Articulos 7 y 11
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (la “Declaracion™).

Conforme al tenor de la Peticidn, respetuosamente solicitamos que ésta sea admitida y que los
méritos de la misma sean considerados por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (la
“Comision”) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la “Corte”).

OBSERV ACIONES GENERALES SOBRE LA RESPUESTA DEL GOBIERNO

Antes de responder a los argumentos del gobierno, se destacan las siguientes observaciones gene-
rales:

1) El Gobierno no impugna la admisibilidad de la Peticion ante la Comisién ni ante la Corte. Al
contrario, dirige sus argumentos al fondo de los alegatos.

2) El Gobierno no impugna ni aclara la existencia de obstaculos judiciales dentro del sistema
juridico nacional, que efectivamente violan los Articulos 8 y 25 de la Convencién. La Peticion
argumenta que la Corte local y el Tribunal Constitucional del Ecuador (el “Tribunal”) han inter-
puesto varios obstaculos insuperables para negarse a considerar violaciones constitucionales
vinculadas con el Presupuesto General del Estado (el “Presupuesto”). Dadas las reducciones sig-
nificativas del presupuesto de salud que han sido explicitamente aceptadas por el Gobierno?,
en clara violacion del derecho a la salud garantizado en la Constitucion y, dados los obstaculos

1 Al citar el estudio técnico preparado por la Subsecretaria del Presupuesto del Ministerio de Economia y Finanzas mostrando tal
reduccion.
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judiciales demostrados en los procesos domeésticos, el Gobierno pudo haber respondido de dos
maneras diferentes: (a) que, a pesar de las decisiones judiciales sobre estas violaciones en las
cortes nacionales, si existen garantias judiciales eficaces frente a violaciones del derecho a la
salud, o (b) que ni la Constitucion ni los instrumentos de derechos humanos regionales obligan
a una proteccion del derecho a la salud o al debido proceso en casos vinculados con el
Presupuesto. En su lugar, el Gobierno simplemente ofrece un nuevo obstaculo judicial al
sefialar que “una norma [como el Presupuesto] que rige exclusivamente para un periodo de
tiempo determinado” es “improcedente.”2 Con este criterio, el Gobierno justifica y perpetua
la impunidad para las violaciones alegadas en materia de derechos humanos por parte de las
Cortes ecuatorianas.3

El Gobierno no ofrece una respuesta fundamentada para refutar la violacién del Articulo 26 de
la Convencién. El Gobierno admite la aplicacidén de politicas publicas regresivas en cuanto al
presupuesto de salud y acepta la obligacion de logro progresivo sobre los derechos econémi-
cos, sociales y culturales (DESC), la cual exige pasos concretos para medir, justificar y moderar
los impactos de tales recortes. Ademas de que el Gobierno no tomo las medidas adecuadas,
sus justificaciones no estan fundamentadas, son incompletas y resultan insuficientes para argu-
mentar en contra de los alegatos de la Peticién.

SOBRE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

Con fundamento en lo sefialado en los Articulos 46 y 47 de la Convencion, en concordancia con
los Articulos 27 y subsiguientes del Reglamento de la Comision (el “Reglamento”), asi como los
Articulos 19 y subsiguientes del Estatuto de la Comisién (el “Estatuto”), respecto de los requisitos
para la admisibilidad se destaca lo siguiente:

a)

Agotamiento de recursos de jurisdiccion interna

Conforme a lo sefialado en el acapite Il de la Peticion, con el trdmite y los pronunciamientos
de rechazo extemporaneos, tanto de la demanda de inconstitucionalidad, ante el Tribunal
Constitucional de la Republica del Ecuador, como de la Accion de Amparo, por parte del Juez
Décimo de lo Civil de la Provincia de Pichincha, los peticionarios hemos agotado los recursos
jurisdiccionales internos, ante los Unicos canales judiciales disponibles. Ademas, estas deci-
siones demuestran que cualquier accién futura que pretenda garantizar y proteger los derechos
humanos, incluso ante el mas alto Tribunal nacional en materia constitucional, en lo referente
al derecho a la salud y su participacién del Presupuesto, no derivara sino en un tramite infruc-
tuoso.

b) Presentacion dentro del plazo requerido

Conforme consta en los documentos adjuntos a la Peticién, en el tramite nos hemos sujetado
al plazo de seis meses establecido en la Convencidon y en el Reglamento.

2

Vale notar que el Presupuesto estuvo vigente cuando el peticionario presentd sus demandas en Ecuador. Ademas, este argumento
del Gobierno ha sido considerado y rechazado por otros sistemas judiciales bajo el entendimiento de que, tanto acciones como
leyes con plazos y términos fijos, de caracter periédico y regular, (conocidas como “capable of repetition, yet evading review’ por
la Corte Suprema de los EE.UU) no estan exentas de revisién. Véase, por ejemplo, Roe v. Wade 410 U.S. 113(1973).

Este criterio ha sido confirmado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision IDH) en su Informe Anual de
1998 sobre el Ecuador: “...en la préactica muchas veces la administracion de justicia [en Ecuador] carece de credibilidad dentro de
la ciudadania y sigue sin ser una herramienta efectiva para solucionar los conflictos que son llevados a su conocimiento y para san-
cionar a los responsables de violaciones de derechos humanos... Por lo cual la falta de un sistema judicial eficiente sigue consti-
tuyendo uno de los obstaculos méas grandes para la efectiva realizacion de los derechos humanos en ese pais.” Comision I.D.H.,
Informe Anual de la Comisién 1998, Capitulo V, seccién 4, (16 de Abril, 1999), parraf. 70. OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 6 rev.
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Pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional

Ni esta Peticién ni ninguna de sus partes o los temas que pudiesen estar relacionados con la
misma, han sido presentados ante ningun otro Tribunal Internacional.

Mencion de los generales de ley

Se ha cumplido con todas las formalidades, esto es, con relacién a la identidad de los peti-
cionarios y demas requisitos establecidos en la Convencion y en el Reglamento.

De ser posible, el nombre de la victima

La Peticion ha sido llevada en nombre de Luis Mazén en representacion de los trabajadores de
salud, como trabajadores y ciudadanos afectados por los recortes en el presupuesto de salud y
la falta de garantias judiciales eficaces. En el momento en que la Comisién convoque a la dis-
cusion sobre los méritos de la peticidn, se incorporardn casos concretos de victimas, docu-
mentos médico-legales y testimonios.

SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL GOBIERNO

a)

Incompetencia ratione materiae

Sobre la competencia de la Comision para considerar violaciones al Protocolo, la interpretacion
del Gobierno sobre el Articulo 19(6) del Protocolo es equivocada, y, en este caso, irrelevante.
La Peticion no plantea violaciones del Protocolo y la Declaracion independientemente, sino
vinculadas a la obligacion de progresividad del Articulo 26 de la Convencion. Este uso com-
plementario del Protocolo y de la Declaracién, para fortalecer y definir los derechos estableci-
dos en la Convencion, es claramente permitido en el proceso contencioso ante la Comisidn, asi
como ante la Corte.

El Articulo 29 de la Convencion permite que la Comision y la Corte consideren otros instru-
mentos para interpretar y dar contenido a los derechos establecidos en la Convencién:4 “El
objeto de este articulo es el de evitar que los Estados partes utilicen la Convenciéon Americana
como fundamento legal para limitar derechos més favorables o0 menos restrictivos, que de otra
manera corresponderian a un individuo bajo la legislacion nacional o internacional. Por lo
tanto, cuando existen diferencias entre las normas legales que rigen derechos idénticos o simi-
lares en la Convencién Americana y en un instrumento de Derecho humanitario, la Comision
estd obligada a asignar efecto legal a las disposiciones del tratado con el estindar mas elevado
que resulte aplicable a los derechos o libertades en cuestion. Si dicho estandar se encuentra en
una norma de derecho humanitario, la Comision debe aplicarla.”>

Este propdsito es aln mas importante en un area de derecho con tan pocos precedentes y
jurisprudencia. El Protocolo fue elaborado para llenar el vacio de contenidos sobre DESC en el
Sistema Interamericano y para ser utilizado en la interpretacién y fortalecimiento de las normas

5

El Articulo 29(b) establece que ninguna disposicion de la Convencién Americana podra ser interpretada en el sentido de “limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados” En base a este articulo, la Comisién ha aplica-
do otros instrumentos directamente: “La Comision es competente para aplicar directamente normas de derecho internacional
humanitario, i.e. el derecho de la guerra, o de informar la interpretacién de las disposiciones de la Convencién con referencia a
estas normas.” (Caso Ribon Avila, (1997), parraf. 132).

Comisién 1.D.H., Caso Juan Carlos Abella, 11.137, (1997), parraf. 164, 165.
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de la Convencion, conforme lo sefialado en su Preambulo: “Teniendo presente que si bien los
derechos econdmicos, sociales y culturales fundamentales han sido reconocidos en anteriores
instrumentos internacionales, tanto de &mbito universal como regional, resulta de gran impor-
tancia que éstos sean reafirmados, desarrollados, perfeccionados y protegidos...”

Ademas, el Articulo 19, en su numeral 6, no necesariamente limita el uso del proceso con-
tencioso ante la Comisién y la Corte con respecto al Protocolo. Entendido en el espiritu “vivo”
y “progresivo” de los instrumentos de derechos humanos del Sistema Interamericano con el
explicito proposito del Protocolo de hacer exigibles los DESC, el Articulo 19(6), deberia ser visto
como una indicacion de los derechos méas adecuados, y no como una limitacion permanente
sobre la aplicacién del Protocolo. En este caso, no queda duda que el gobierno ha violado
obligaciones del Protocolo y la Declaracién, por lo que se espera que la Comisién y la Corte las
tomen en cuenta en cualquier informe o decisién, aunque sean subsidiarias a las violaciones
alegadas en la Peticion.

b) Acceso a garantias judiciales eficaces

Aceptamos la declaracion del Gobierno, de que “la Comisién no puede revisar las decisiones
de los tribunales nacionales que ... apliquen las debidas garantias judiciales, a menos que se
haya cometido una violacién de la Convencion, y, la invocamos, para ratificar una vez mas
que, en el caso que nos compete, los tribunales ecuatorianos no han aplicado las debidas
garantias, violando, de esta forma, la Convencion.

Los Articulos 8 y 25 de la Convencion requieren que el Gobierno brinde las debidas garantias
judiciales, lo que incluye el tratamiento y andlisis de los argumentos de fondo sobre las viola-
ciones de estos derechos. Como efectivamente ha sefialado la Corte: “el mero hecho de que
un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si solo,
la inexistencia... de todos los recursos internos eficaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que
el reclamante no hubiera acudido oportunamente al procedimiento apropiado. El asunto toma
otro cariz, sin embargo, cuando se demuestra que los recursos son rechazados sin llegar al exa-
men de la validez de los mismos... [L]a carga de la prueba en materia de recursos internos le
corresponde al Gobierno.””

En este caso, la Peticion fue llevada oportunamente y conforme a derecho a las cortes de
primera instancia y dos veces al Tribunal Constitucional. En todas estas ocasiones, las deman-
das fueron rechazadas sin consideracion de sus argumentos de fondo. La Comisién ha sefiala-
do que “Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una inter-
pretacion mas justa y beneficiosa en el andlisis de los requisitos de admisién a la justicia, al
punto que por el principio pro actione, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en
el sentido més favorable al acceso a la justicia.”8

Consecuentemente, la Peticiébn no pretende una revision de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional o las Cortes nacionales. Por el contrario, se alega la falta de consid-
eracion judicial de los méritos del caso y las barreras generadas por las Cortes nacionales, que,

6 Vale acotar que la cita original de la Comision que el Gobierno parafrasea, sefiala que: “la Comision no puede revisar las senten-
cias dictadas por los tribunales nacionales. . . aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que considere la posibilidad
de que se haya cometido una violacion de la Convencion.” Informe No 39/96, Caso Marzioni, 11.673 (15 de Octubre de 1996)
parraf. 50. (las negrillas son nuestras).

7 Caso Velasquez Rodriguez(29 de julio de 1988), parraf. 67, 68, 73.

8 Informe No. 105/99, Caso Narciso Palacios, 10.194, (29 de septiembre de 1999), parraf. 61. Véase también el Informe No.
30/97, Caso Gustavo Carranza, 10.087, (30 de septiembre de 1997), parraf. 45.
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efectivamente, obstaculizan la posibilidad de una tutela judicial eficaz y oportuna frente a las
violaciones del derecho a la salud.

La obligacién de logro progresivo

El Gobierno reconoce sus obligaciones de logro progresivo bajo el Articulo 26 de la Convencion
y admite que hubo reducciones en el Presupuesto Nacional en materia de salud. Sobre la base
de las reducciones inconstitucionales y regresivas del presupuesto para salud, el Gobierno esta
obligado a demostrar: (a) que hubo un proceso formal para evaluar los impactos, buscar alter-
nativas, y considerar medidas para proteger a las poblaciones mas vulnerables, (b) que la
decision de recortar el presupuesto de salud fue absolutamente necesaria bajo las circunstan-
cias existentes; y ¢) que se ejecutaron medidas adicionales para proteger a las poblaciones mas
vulnerables. La respuesta del Gobierno es deficiente al no hacer mencion a la primera
obligacion y al proveer apenas una explicacién superficial y totalmente inadecuada sobre la
segunda y la tercera.

El Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU ha desarrollado lin-
eamientos mas detallados en lo referente a la obligacion de logro progresivo de los DESC. El
Comité entiende que los Estados pueden enfrentar situaciones que requieren acciones regresi-
vas, pero también destaca que muchos de estos pasos no son necesarios. Para dotarles de con-
tenido a los DESC y a la obligacion de logro progresivo en tales situaciones, el Comité ha sefial-
ado:

(a) “Para que un Estado Parte pueda atribuir falta de cumplimiento de sus obligaciones minimas
a la escasez o falta de recursos disponibles, debe demostrar que ha realizado todo esfuerzo
para utilizar todos los recursos que estan a su disposicion en un esfuerzo por satisfacer, con
caracter prioritario, esas obligaciones minimas...;”9

(b) Cualquier medida regresiva deliberada ... requiere la mas cuidadosa consideracién y debe
ser completamente justificada en referencia a todos los derechos previstos en el Pacto y en
el contexto del uso total del maximo de los recursos disponibles.”10

(c) “Aun en tiempos de limitaciones graves de recursos, causadas, ya sea por el proceso de
ajuste, de recesidn econémica o por otros factores, se puede y se debe, en realidad, prote-
ger a los miembros vulnerables de la sociedad mediante la adopcion de programas de rela-
tivo bajo costo.” 11

La Peticion trata de una sistematica violacion del Articulo 26 de la Convencion, con impactos neg-
ativos en los derechos fundamentales de millones de ecuatorianos y ecuatorianas, por razones
aparentemente injustificadas y sin programas adecuados para proteger a los mas vulnerables.
Frente a tales alegatos, el Gobierno esta obligado a responder con fundamentos que justifiquen
sus acciones.

Bajo las consideraciones expuestas, existen fundamentos incuestionables para que la Comision se
pronuncie declarando la admisibilidad de la peticion, lo que nos permitird desarrollar y funda-
mentar los argumentos de mérito para alcanzar, de esta forma y de manera efectiva, la proteccion

9 Comité sobre DESC, Comentario General 3, (1990), parraf. 10.
10 Comité sobre DESC, Comentario General 3(1990), parraf. 9.
11 Comité sobre DESC, Comentario General 3(1990), parraf. 12.
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y garantia de los derechos humanos consagrados en la Convencién, asi como en el Protocolo y en
la Declaracion.

Téngase en cuenta, de igual manera, que la Peticidén ha sido referida, en primer término con el
namero Peticion P12-364/2000-Ecuador y posteriormente con el nUmero P12.364/2001, que
obra en oficio del 11 de septiembre del 2001, remitido por el Embajador Santiago Canton,
Secretario Ejecutivo de la Comision.

En nombre del Centro de Derechos Econdmicos y Sociales (CDES) y de Luis Mazén:

Patricio Pazmifio Freire Chris Jochnick
Co-Coordinador CDES Miembro del Directorio-CDES
(abogado patrocinador de Luis Mazén)
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1 de febrero del 2002

Embajador

Santiago A. Canton

Secretario Ejecutivo

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, NW

Washington, D.C. 20006

REF:  Peticion P12-364-2000-Ecuador/
Luis Mazon, Secretario General,
Sindicato Nacional de Trabajadores de Ministerio de Salud y de
los trabajadores afiliados

Estimado Embajador Canton:

Ponemos en conocimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (la “Comisién”),
los siguientes actos tendientes a producir dafios irreparables perpetrados por parte del Gobierno
del Ecuador (el “Gobierno”), en contra de Luis Mazdén y otros dirigentes sindicales, peticionarios
ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (Peticion P-12-364-2000), para quienes
solicitamos, de manera urgente, se adopten las Medidas Cautelares y Provisionales correspon-
dientes.

La Comisién es competente para conocer sobre estos hechos, para adoptar medidas cautelares y
para que, por su intermedio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, adopte las medidas
provisionales, urgentes y adecuadas de proteccién para garantizar la vida e integridad personal y
psiquica de Luis Mazdn y demas dirigentes sindicales en base a las siguientes disposiciones:

Art. 63 (2) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

Art.25 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos?2
Art. 25 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos3
Art. 30 (4) del Reglamento de la Comision4

P wWNPE

1 Art. 63(2): “ En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las per-
sonas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.
Si se tratare de asuntos que aln no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.”

2 Art. 25: “Medidas cautelares: 1.En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo a la informacion
disponible, la Comisién podra, a iniciativa propia o a peticion de parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcion de medidas
cautelares para evitar dafos irreparables a las personas.”

3 Art. 25: “Medidas provisionales: 1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad
y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra
ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la Convencion. 2. Si se tratare
de asuntos atin no sometidos a su conocimiento, la Corte podra actuar a solicitud de la Comisién.”

4 Art. 30 (4): “En caso de gravedad o urgencia o cuando se considere que la integridad personal se encuentra en peligro real o
inminente, la Comision solicitara al Estado su mas pronta respuesta ...”
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Esta solicitud de medidas cautelares y provisionales es presentada respetuosamente con la finali-
dad de que la Comision y, por su intermedio, la Corte, se dignen exigir al Gobierno ecuatoriano
que:

a)

Adopte de inmediato medidas de seguridad efectivas y pertinentes para garantizar
lavida e integridad personal y psiquica de Luis Mazdén, Carlos Oswaldo Alban Silva,
Graciela Hidalgo Chaluisa y demas dirigentes sindicales, asi como de sus familias,
directamente afectados por los hechos que a continuacion se describen.

Respete y garantice el derecho a la libre expresion, a reunirse de Luis Mazén y
demas dirigentes sindicales, asi como respete otros derechos fundamentales y se
suspendan todas las acciones administrativas y judiciales ilegales que se encuentran
siendo tramitadas hasta el momento.

Garantice a futuro la libertad fisica de los trabajadores que fueron ilegalmente dete-
nidos.

Adopte, como elemento esencial del deber de proteccion, medidas eficaces para
investigar los hechos que motivan esta peticion, a fin de individualizar y sancionar
a los responsables de tales actos con arreglo al debido proceso.

Informe a la Comision y a la Corte en el menor tiempo posible acerca de las medi-
das concretas y efectivas adoptadas para proteger a los peticionarios en mencién.

RELACION DE LOS HECHOS:

El 19 de diciembre del 2000, el sefior Luis Mazén, en su calidad de Secretario General del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Ministerio de Salud y en representacion de los tra-
bajadores afiliados, presentd ante la Comision, patrocinado por el Centro de Derechos
Econdmicos y Sociales (CDES) una Peticion denunciando violaciones de los Arts. 1, 8, 25
y 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, por parte del Gobierno del
Ecuador, la misma que se encuentra signada con el No. Peticion P12-364/2000-Ecuador.

Con fecha 16 de febrero del 2001, la Comision remitié al Gobierno dicha Peticion, solici-
tandole que suministre la informacion correspondiente y que presente su contestacion.

El 29 de agosto del 2001, el Gobierno remitié a la Comision su posicion sobre la Peticion
en cuestion, contestacion que es presentada extemporaneamente, en virtud de lo sefiala-
do en el Art. 30 (3), del Reglamento de la Comision que sefiala que el Estado presentara
su respuesta dentro del plazo de dos meses desde la fecha de transmision.

El 11 de septiembre del 2001, la Comision envio a los peticionarios las partes pertinentes
de la respuesta del Gobierno a la Peticion.

Los peticionarios presentaron con fecha 29 de noviembre del 2001 vy, en virtud de la pré-
rroga concedida y comunicada el 15 de octubre del mismo afio, una contra-réplica e insis-
tieron en los fundamentos para la admisibilidad de la Peticién.
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6. Previo al vencimiento del plazo otorgado para la contestacion por parte de los peticiona-
rios, en los dias 26 y 28 de noviembre del 2001, sin existir causa ni justificacion legal algu-
na (orden de detencién o prision, emitida por autoridad competente), fueron detenidos
ilegal e inconstitucionalmente los sefiores Luis Mazon y Carlos Oswaldo Alban Silva y la
sefiora Graciela Hidalgo Chaluisa y otros dirigentes, como se desprende de las copias pro-
tocolizadas que se adjuntan.

7. Cabe sefialar que a partir del 22 de Noviembre se inicié una serie de protestas, manifes-
taciones y paralizaciones por parte de los trabajadores de la salud en diferentes lugares del
pais exigiendo un mayor Presupuesto para el sector saluds y en oposicidn, entre otros pun-
tos, al aumento de tarifas médicast en los hospitales y de la privatizacion de los mismos.

8. Confechas 3y 12 de diciembre del 2002, el Alcalde Metropolitano de la ciudad de Quito,
Encargado, Doctor Efrén Cocios Jaramillo, al analizar las pruebas irrefutables del abuso
cometido por el Gobierno del Ecuador y considerando que las detenciones mencionadas
han sido ilegales e inconstitucionales (detenciones de hecho), resolvi6 aceptar el Recurso
de Habeas Corpus y ordenar la inmediata libertad de los detenidos?, conforme lo prueban
las copias protocolizadas de las resoluciones (adjuntas). (3 de diciembre: resolucién a favor
de Luis Mazon y otros, y 12 de diciembre a favor de Carlos Alban).

9. Una vez que las detenciones arbitrarias no dieron los resultados esperados por el Gobierno
del Ecuador, ni causaron los efectos de presion suficientes sobre Luis Mazén y otros diri-
gentes sindicales, entre 3 y 5 de diciembre del 2001 el Gobierno, atentando nuevamente
contra la integridad de los trabajadores en mencién, inicid el trdmite de visto bueno.8 La
finalidad de este acto fue dar por terminadas las relaciones de trabajo, recurriendo, una
vez mas a artificios que generaron nuevas violaciones al debido proceso y a los derechos
fundamentales. Dichos vistos buenos, de no ser suspendidos, produciran dafios irrepara-
bles a la integridad personal y psiquica de los peticionarios ante la Comisién asi como a la
integridad personal y psiquica de sus familias, por cuanto, ellos son los que, con su traba-
jo, cubren los diferentes gastos de alimentacién, vivienda y educacion.

10. El Licenciado Rodrigo Calder6n T., Inspector de Trabajo de Pichincha, funcionario del
Gobierno da paso a las acciones de visto bueno con una celeridad inusual, resolviéndolos
con fecha 10 de enero del 2002. Se podria pensar, entonces, que existe un afan de per-
secucion contra los peticionarios ante la Comision y sus demandas, por parte del Gobierno
ecuatoriano en sus diferentes instancias.

11. Es importante recalcar que el dia 8 de enero del 2002, se realiza la “diligencia de investi-
gacién”, en el tramite de visto bueno, a la Direccion Provincial de Salud, lugar de trabajo
del sefior Luis Mazén M., en la mismo que, simple y exclusivamente, se procede a tomar

()]

La salud en paro por més fondos Diario EI Comercio, Quito, Jueves 22 de noviembre de 2001, pag. C-7.

La Policia Nacional resquarda el Hospital Eugenio Espejo Diario EI Comercio, Quito, Miércoles 28 de noviembre de 2001, pag. C-
12.

Resolucién de Habeas Corpus “(...)5.-En la audiencia publica de Habeas Corpus, el sefior Juez Quinto de lo Penal no ha exhibido
ninguna orden de privacion de libertad de los recurrentes, pese a haber sido notificado legalmente(...) Por todas las consideracio-
nes expuestas, al no exhibirse la orden de privacion de la libertad de los recurrentes sefiores Hidalgo Chaluisa Gracielay Mazén
Martinez Luis Javier y al haber permanecido detenidos los sefiores Caiza Logacho Edison Fernando (...) por mas del tiempo esta-
blecido en la ley, contraviniendo la norma constitucional contenida en el Art. 24 numeral 6 de la Constitucién Politica de la
Republica del Ecuador, esta Autoridad considera que se encuentran ilegal e inconstitucionalmente privados de la libertad...”

El visto bueno es un acto administrativo de la autoridad de trabajo (Inspectoria de Trabajo) que acoge la solicitud ya sea del
empleador o del trabajador para dar por terminada la relacién laboral en base a una de las causales establecidas por la ley (ver,
Art. 172 y 173 del Cédigo de Trabajo).
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12.

declaraciones del Abogado de la parte empleadora, de Luis Maz6n Martinez y de su
Abogado defensor, sin obtenerse ninguna evidencia o prueba alguna, sino simplemente
cumplir con la orden de despedir a los dirigentes sindicales.

De igual forma, con fecha 15 de enero, la Doctora Diana Andrade S., Asesora del Ministro
de Salud, remite una comunicacion al Director Provincial de Salud de Pichincha, indican-
dole que al sefior Luis Mazén Martinez se “le ha concedido el Visto Bueno...” y que “...el
mencionado trabajador no debe constar en los roles de pagos de la Direccién Provincial
de Pichincha, pues su relacién laboral ha concluido”, acto que, no es otra cosa que la con-
tinuacion sistematica de las arbitrariedades y acciones ilegales e inconstitucionales en con-
tra de los peticionarios Luis Mazén y los demas trabajadores de la salud. (copia protocoli-
zada adjunta).

En virtud de los hechos y actos narrados, de la rapidez con que se han sucedido y de lo que pare-
ce ser una intencién explicita del Gobierno de amedrentar a Luis Mazdn y otros dirigentes sindi-
cales, de limitar su libertad de expresion y afectar gravemente otros derechos fundamentales®,
consideramos que es urgente la intervencion de la Comisidn y, por su intermedio, de la Corte para
evitar que se produzcan otros dafios irreparables.

Asi mismo, solicitamos que esta Peticion de medidas cautelares y provisionales sea incorporada
integramente a la Peticion P12-364/2000-Ecuador.

Los peticionarios solicitan respetuosamente que todas las comunicaciones futuras sean remitidas
al Centro de Derechos Economicos y Sociales, Lizardo Garcia 512 y Diego de Almagro, Edificio El
Cacique, 6to piso, Quito-Ecuador, fax (5932)2529 125, correo electrénico: cdes@cdes.org.ec

Atentamente,

Dr. Patricio Pazmifio Freire Sr. Luis Mazén

Co-Coordinador de CDES Secretario General

Abogado Patrocinador Sindicato Nacional de Trabajadores de la Salud

9 Caso Gallardo Rodriguez Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 20 de diciembre de 2001, Presidente
Antonio A. Cancado Trinidade, “Considerando: (...) 7. Que es responsabilidad del Estado adoptar medidas de seguridad para pro-
teger a todas las personas que estén sujetas a su jurisdiccion. Este deber se torna aiin mas evidente en relacién con quienes estén
vinculados en casos ante los 6rganos de supervision de la Convencion Americana. 8. Que el propésito de las medidas urgentes de
proteccion, de caracter esencialmente preventivo, es salvaguardar efectivamente derechos fundamentales, en la medida en que bus-
can evitar dafios irreparables a las personas(...) Resuelve: 1. Requerir al Estado que adopte, sin dilacion, cuantas medidas sean nece-
sarias para proteger la vida e integridad personal del General José Francisco Gallardo Rodriguez.”
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ANEXOS

Habeas Habeas - Dr. Efrén Cocios - Alcalde de Quito, Encargado -3 de diciembre del 2001.
Habeas Habeas - Dr. Efrén Cocios - Alcalde de Quito, Encargado - 12 de diciembre del 2001.
Oficio Ministerio de Salud Publica - Dra. Diana Andrade. Quito - 15 de enero del 2002.
Visto bueno de Luis Mazon - Inspectoria de Trabajo - 11 de enero del 2002.

Visto bueno de Carlos Alban - Inspectoria de Trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de Abraham Zurita - Inspectoria de Trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de Norma Balseca - Inspectoria de Trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de Fausto Manzano - Inspectoria de trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de Maria Simbafia - Inspectoria de Trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de José Bolafios - Inspectoria de Trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de Segundo rueda - Inspectoria de Trabajo - 4 de enero del 2002.

Visto bueno de José Chaluisa - Inspectoria de Trabajo - 7 de enero del 2002.

Acta de Investigacion para tradmite de visto bueno de Luis Mazén - 8 de enero del 2002.
Caodigo del Trabajo. Articulos 172y 173.

“SALUD: Cuatro miembros del Sindicato de Trabajadores siguen detenidos a la espera de un
informe. La Policia Nacional resguarda el Hospital Eugenio Espejo”. Diario EI Comercio -
Quito - miércoles 28 de noviembre del 2001.

“HOSPITALES: La emergencia y la campafia de vacunacion no suspendieron la atencion. La

salud en paro por mas fondos”. Diario EI Comercio - Quito - jueves 22 de noviembre del
2001.

ol



